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SENTENCIA de 23 d’octubre de 2003

Contracte de subministrament: caracteristiques i ef ectes.
- Clausules perjudicials pels interessos dels
consumidors: ineficacia.- Bona fe contractual.
- Costes: eficacia del pacte sobre costes

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacié processal de la mercantil
EXCEL-LENT J. ENRICH, S.L. va formular demanda de

reclamacié de quantitat, en data 17-11-2001, contra el Sr.
Carles F.C., segons la qual sol-licitava que es con demnés a
aguest darrer a satisfer la quantitat de 462.445 Pt es, amb
més els interessos legals des de la data de la cont esta de
la demanda i la imposici6 de les costes processals. La part
defenent no va contestar la demanda interposada en la seva
contra.

Il.- Proposada i practicada la prova que fou
admesa, [I'Honorable Batlle, constituit en Tribunal

unipersonal va dictar sentencia, de data 20-12-2002 , essent
la seva part dispositiva la seguent: “DECIDEIX Que donant
lloc parcialment a la demanda formulada en data 30 de
novembre del 2001 per la procuradora Sra. Ester Cab eza
Casajoana, actuant en nom i representacié de la soc ietat
Excel-lent J. Enrich S.L., contra el Sr. Carles F.C . ha de
condemnar i condemna aquest darrer a pagar-li 'imp ort de
MIL QUATRE-CENTS QUARANTA-QUATRE EUROS AMB VINT CENMS
(1.440,20 Euros) juntament amb els interessos legal S
meritats a comptar del 14 de desembre del 2001, i s ense

establir especial condemna en costes processals”.

lll.- La part agent va interposar recurs

d’apel-lacié contra la senténcia dictada per I'Hono rable
Batlle i en data 16-5-2002 va presentar escrit de
conclusions, en virtut del qual sol-licitava la rev ocacio

de la sentencia d’instancia.



Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- ElI primer dels motius dapel-laci6 que
fonamenta el recurs dapel-laci6 de la part agent €
relatiu a I'import de la condemna imposada al Sr. C
F.C.. Aixi estima la recurrent que és inadequada la
condemna a l'abonament de 230.000 Ptes per [limport
actualitzat dels béns lliurats i fonamentar-ho en |
adrecada al defenent, i que s’ha de revocar la sent
condemnar a I'abonament del valor dels béns en el m
del lliurament. La resoluci6 d'aquest primer motiu
d’apel-lacié exigeix analitzar la prova practicada.
d’aquesta Optica, sens perjudici dassenyalar que
dificilment es podia qualificar de comoda la relaci
vincula a les parts i que permetia I'is dels béns d
periode de temps, podent-los fer seus l'usuari si e
consum de cafe arribava a uns determinats parametre
d’establir el que segueix. En primer terme, consta
acreditat que la part agent va subministrar determi
productes (cfr. Folis 19 i 21) a la part defenent (
de café, moli, dosificador, tasses i plats) i que e
obsequiar amb els mateixos al defenent si el seu co
café sobrepassava uns determinats minims, en concep
fidelitzaci6 del client. En consequencia, I'Us dels
esmentats béns amb la possibilitat d’adquirir-los s
contraprestacio, si el consum de cafe era I'esmenta
I'obligacié d’abonar el cost per devaluaciéo de I'Us
objectes lliurats, no es pot incardinar dins duna
vinculacié contractual impulsada per una causa grat
'anim de liberalitat constitueixi el fonament de
I'actuacié de la part agent, sind que clarament s’e
dins del context d’'una relacié de subministre i, pe
de tracte successiu, on les prestacions de cada par
fonamenten les de l'altra i on el sacrifici patrimo
reciproc integra una causa onerosa. En segon terme,
s’'analitza la documental que es troba al foli 23 i
part agent dirigeix una carta a la part defenent, e
consonancia amb el que es preveia als albarans de
lliurament dels materials, i li demana el complimen
pagament de 162.244 Ptes en concepte de devaluacio
haver complert els minims de consum pactat i el ret
la maquina o 230.000 Ptes, sense retorn de la maqui
per el contrari, quan interposa la demanda sol-lici
valor que tenien els objectes subministrats en la d
lliurament dels mateixos. Des d’aquesta optica, la
continguda a la senténcia d’instancia ha de ser man
tota vegada que de la documental, consistent en I'a
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es determina que es podra sol-licitar el pagament t

compte la devaluacio per I'Us, i de la carta adreca

part defenent, que s’alinea amb alld que es preveia
l'albara, al marge que l'actuacié posterior comport
comportament clarament contrari a les actuacions pr
proscrit per les regles que es deriven del principi

bona fe, es pot concloure que la part agent no podi
sol-licitar el valor de mercat dels béns en el mome
lliurament, sind que si es complia amb els consums
assenyalats els objectes restaven en propietat del
subministrat sense cost, mentre que si no s’assolie
aguells minims es podia demanar el pagament tenint
compte la devaluacio de I'Us. | és clar que havent

senténcia d’instancia I'obligacié d’abonar la quant

230.000 Ptes, relativa al valor actual dels béns, a
resposta s’'adiu a allo previst per les parts i ha d
mantinguda per aquesta Sala.

.- ElI segon dels motius d'apel-laci6 que
esgrimeix la part recurrent s’'orienta a combatre la
imposicid de les costes processals. En aquest senti
manifesta que les parts havien pactat expressament
lalbara de data 11-5-2000 que pel cas de reclamaci
judicial s’abonarien la totalitat de les costes pel
La senténcia d’instancia no raona sobre aquest extr
al-legat en l'escrit de demanda i convé ara determi
validesa i eficacia dels pactes sobre costes i la s
projeccié en aquest suposit concret. Pel que fa ref
a la seva validesa, s’ha de posar de manifest que e

pactes sobre costes processals, com a despeses que

directament es deriven de la tramitacio del procés,
valids i han de ser respectats pels organs judicial

que aquests no ultrapassin els limits de I'autonomi

voluntat, com a parametre rector de I'actuacio de |

en el dret patrimonial. Aixi, en el present cas si

concloure que pel que fa als objectes rebuts el
subministrat mereix la consideracié de destinatari

dels esmentats béns, d’acord amb alld que es preveu
larticle 2 de la Llei de Proteccio del Consumidor
aleshores cal examinar si aquest pacte sobre costes
processals pot alterar I'equilibri de les prestacio
contractuals o bé situar en una situacié de limitac
mecanismes de defensa al consumidor. | si s’analitz
clausula continguda a l'albara s’estableix que el c
pagara la totalitat de les costes que es derivin de
reclamacié judicial, sense que es tingui en compte
resultat de la mateixa. En el cas que ens ocupa, ja

vist que la reclamacié de quantitat que es dirigeix

el client no pot triomfar més que parcialment i que
lesmentada clausula esdevé clarament perjudicial p
interessos del consumidor, tota vegada que li impos
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totalitat de les costes processals sempre que exist
reclamacié judicial, amb independéncia del resultat
mateixa. | consegientment, s’ha d’indicar que si bé
pactes sobre costes processals son licits i han de
respectats pels Tribunals, quan una de les parts me
consideracio de consumidor, s’ha d’analitzar que I

pacte no desequilibri la situacié de les parts en d

del consumidor, perque si aixo succeeix, com en el

ens ocupa, s’ha de negar l'eficacia a 'esmentat pa
s’ha de resoldre la imposicio o no de les costes se

regles contingudes en l'ordenament andorra i en aqu
suposit segons la Novella 82, 10 que, pels casos
d’estimacié parcial, no preveu la imposicié a cap d
parts litigants de les costes processals del litigi

lll.- Les consideracions anteriors justifiquen el
refus d’aquest segon motiu d’apel-lacio; ¢co que es
en la confirmacio integra de la senténcia d’'instanc
el rebuig total del recurs d’apel-laci6. En materia
costes processals, s’han d'imposar al recurrent les
processals d'aquesta segona instancia (arg. Codi 7,

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del
Justicia d’Andorra,

M.l. Tribunal Superior de

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacié interposat per
la representacio processal de la mercantil EXCEL-LE
ENRICH S.L. contra la senténcia, de data 20-12-2002
dictada per I'Honorable Batlle, constituit en Tribu
unipersonal, i confirmem integrament la seva
dispositiva. S’ha d'imposar a la part recurrent les
d’aquesta segona instancia.

part

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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