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AUTE de 25 de setembre de 2003

Dret de retencio: naturalesa juridica.- Llegitima: el
legitimari no pot exercir el dret de retencio en ga rantia
dels seus drets.- Dret de retencié de I'hereu fiduc iari per
millores: requisits.- Dret de retenci6 de I'hereu f iduciari
en relacié amb la quarta trebal.lianica: pressuposi ts.-
Quarta trebel.lianica: requisits per a la seva detr accio.-
Indefensio

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacid processal de les Sres.

Carolina i Immaculada S.A. van sol-licitar, en data de
registre 23-5-2000, I'execucio de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia, Sala Civil, de 18-5-2000. En data 30-
11-2000, la representacio processal dels Srs. Anton iP.P.i
Roser P.P. van oposar-se a la demanda d'execucio, t ot
al-legant que no consta provat el cabal relicte de Casa P.
i que és necessari procedir a la taxacio i inventar i del
referit cabal relicte, a la vegada que exercita el dret de
retenci0 de tot el patrimoni hereditari fins que se li
abonin els drets legitimaris com a hereva de [I'here u
fiduciari, la quarta trebel.lianica i les millores dutes a
terme en el patrimoni Casa Pla i, en concret, a I'H otel Pla

d’Escaldes-Engordany.

Il.- El Tribunal de Batlles, Secci6 Civil, va

dictar Aute, de data 12-2-2003, segons el qual es d isposava
el que segueix: “DECIDEIX Requerir la representacio de la
Sra. Roser P.P. i Antoni P.P. per tal que, en el te rmini
maxim d’un mes, a comptar de la notificacié de la p resent
resolucid, procedeixin a restituir a les Sres. Caro lina i
Immaculada S.A. els béns i drets que integren el pa trimoni
de “Casa P.” i, en tot cas, els que figuren detalla ts en el
Considerant Il de la present resolucio, amb I'aper cibiment
de que, de no fer-ho, procedira aquesta Batllia d'o fici,

essent les despeses que es generin al seu carrec”.

lll.- La representacio processal dels executats
va interposar recurs d’apel-lacié contra I'Aute de 12-2-
2003 i, en data 16-5-2003, va presentar escrit de



conclusions,en virtut de les quals i dacord amb el
raonaments que s’esmentaven, sol-licitd la revocaci
I’Aute dictat per I'Honorable Tribunal de Batlles.

contrari, la part executant va presentar el seu esc
contesta a les conclusions, de data 10-6-2003, en e
demanava la confirmaci6 de la resolucié dictada a |
instancia i la imposicié de les costes processals d

segona instancia a la part apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.1. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- El present recurs d’apel-lacio es dirigeix a
combatre I'Aute dictat per ’'Honorable Tribunal de
i es fonamenta en la viabilitat del dret de retenci
drets que ostentava I'hereu fiduciari i els concret
percepcio de la llegitima, les despeses o0 millores
realitzades en el patrimoni fideicomés i la quarta
trebel.lianica. Delimitat aixi I'objecte de debat,
precisar quina és la natura del dret de retencié a
Valls d’Andorra i en quins suposits s’atribueix aqu
garantia possessoria a la part creditora, per despr
analitzar si en el suposit que ens ocupa s’ha de co
no al recurrent 'esmentada garantia retentoria.

Després d'un periode inicial on la retencio
constituia I'tnic mode d’'aconseguir la satisfaccié
credit del retenidor, atés que no existia accié en
roma prejustinianeu per a la tutela de la seva pret
en el dret justinianeu conviu la retencid, articula
través de I'exceptio doli, amb l'accié que es confe
creditors per a la satisfaccio del seu dret subject
dirigida a aconseguir el desenvolupament de la pres
per part del deutor. | aixi, es pot observar com la
retencié es configura ja amb una clara natura garan
tota vegada que se li confereix a determinats credi
un mecanisme de recolzament del seu dret de credit.
d’aquesta concepcio, el dret de retencid, articulat
través de I'exceptio doli, gaudeix d’'una eficacia r
fet que en I'epoca I'exceptio doli constitueix una
in rem, i la retencié permet garantir dos tipus de
diferents, d’acord amb I'evolucié i ampliacié que h
al llarg de la seva evolucié. Aixi, per una part,
existeixen aquells suposits on [l'ordenament juridic
confereix el dret de retencié quan es produeix una
material entre el bé que es posseeix i el credit or
com és lexisténcia de despeses necessaries o0 Utils
realitzades en el bé (cfr,r D. 33,441, els danys
originats a consequéncia de la possessié del bé o g
bona fe s’edifica en sol alie (cfr. 'usatge si qui
alieno a Constitucions i altres drets de Catalunya,

Titol 1, constitucid unica del volum I. I com a mos
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d’aquesta connexiéo material, es pot posar de manife

el dret roma reconeixia a I'hereu fiduciari el dret
retenir els béns i drets fideicomesos fins a I'abon

les despeses necessaries, excloses les orientades a
conservacio dels béns i les utils realitzades en el
mateixos (cfr. Digest 12,6,1,40 i Codi 3,32,2 i en

del text Joan Pere FONTANELLA i Antoni M. BORRELL |
[, per I'altra, el dret de retencio s’atribuia quan

el que es pot titllar com a connexid juridica; ¢o q
significa que el dret de crédit del posseidor del b

a conseguencia de la mateixa relacié juridica que e
vinculava amb el deutor, com s’esdevenia en el cas
mandat o del diposit (D. 4,2,2,15).

Il.- Arribats a aquest punt, el que esdevé
necessari per determinar I'éxit o el fracas del rec
d’apel-laci6 és examinar si els suposits els quals
pretén retenir es troben previstos en I'ordenament
andorra i, si ho estan, quins pressuposits cal que
reuneixin per tal que aquest dret de retencio, arti
per primera vegada en la fase d’execucié d'una reso
judicial ferma, pugui ésser acceptat per aquest Tri
Pel que es refereix al primer dels extrems que s’ha
esmentat, val a dir que si bé no es pot discutir a
d’execucié de senténcia en la que ens trobem, si el
executats tenen o no dret a reclamar els drets legi
que corresponent al seu causant, el cert és que enc
la llegitima s’hagi de conceptuar com un limit a la
llibertat de testar, que amb caire imperatiu, en re
causant, suposa l'atribucié envers els legitimaris
quarta part de I'heréncia, segons les normes de com
legitimaria, no existeix ni a les Novelles que la
contemplaven (cfr. Novel-la 115) ni a la Constituci
Felip Il 'any 1585 ni a la Llei de reforma del dre
successions de lI'any 1989 I'atribucié del ius reten
com a garantia per recolzar el dret que ostenta el
legitimari, i si és el cas els seus hereus, a perce
llegitima que li pertoca. Per conseguent, i des de
esmentada, no es pot entendre existent un dret de r
que garanteixi el dret al pagament de la llegitima,
vegada que aquest suposit ni es va contemplar histo
amb la concessi6 de la garantia retentoria ni es fa
actualment vigent.

lll.- Pel que fa als altres suposits pels quals
I'apel-lant manifesta que exercita el ius retention
diferenciar | establir les seguents consideracions.
Argumenta la part recurrent que li correspon el dre
retenci0 en garantia, per una part, de les millores
realitzades en els béns fideicomesos i, per l'altra
garantir el pagament de la quarta trebel.lianica, a
la mateixa no ha estat satisfeta ni detreta per I'h
fiduciari. Si comencem l'analisi respecte de les mi
que s’afirma s’han portat a terme en el patrimoni d
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Pla, s’ha de convenir amb la part apel-lant que el

roma reconeixia a I'hereu fiduciari el dret de cred
envers els substituts fideicomissaris a I'abonament
impenses necessaries, exceptuades les relatives a |
conservacio dels béns i drets, i les utils, de tal

que s’atribuia al creditor el dret de retencio en g

del pagament de les mateixes, possibilitant la rete

patrimoni hereditari fins a I'abonament, consignaci
flancament de les quantitats degudes (cfr. D. 12,6,

Codi 3,32,2). Nogensmenys en el cas que ara ens ocu
I'apel-lant es limita a assenyalar que ha portat a

millores en el patrimoni hereditari, pero per la
constitucié del dret de retencid, que a diferencia

garanties neix de forma unilateral, no és suficient

fet que el credit sigui susceptible de ser garantit
'anomenat dret de retencid, siné que cal a més acr
'existencia del referit credit per les millores
realitzades. | en aquesta linia d’'idees, si s’anali

prova practicada s’ha de concloure que no existeix
prova de la realitzacio de les millores que es diu
efectuat ni tampoc del seu import, a la vegada que
difereix pel recurrent a la fase probatoria d'un
procediment ordinari ja comencat la seva acreditaci

la qual cosa s’ha de mantenir el criteri establert
instancia i refusar també el dret de retencid respe
d’'unes millores que es diuen efectuades, pero que n
provada ni la seva existéncia ni la seva quantia.

[, per dltim convé examinar si s’ha d’admetre o

no la viabilitat de la garantia retentoria en relac
pagament de la quarta trebel.lianica, com a dret de

gue ostenta I'hereu fiduciari, o els seus hereus, e

els substituts fideicomissaris. El reconeixement pe
aquesta Sala del dret de retenci6 a favor dels apel
requereix la constancia dels seus pressuposits. Aix

que la retencid constitueix una garantia accessoria

establerta legalment a favor de determinats credits
correspon analitzar si existeix o no el crédit que
motivaria I'existencia del ius retentionis per a ga

el seu pagament. Aixi, es fonamenta la retencio en

a percebre la quarta trebel.lianica i, per tant, s’

posar en relleu que, sens perjudici d’allo que es p
acreditar en el procés ordinari ja iniciat entre le

per poder detreure la quarta trebel.lianica es requ

entre altres requisits que han de ser estudiats en

fase d’execucio, que I'hereu fiduciari que la vol d

hagi acceptat I'herencia i hagi confeccionat un inv

de I'heréncia en la forma i en el temps que es cont

per I'acceptacid de I'herencia a benefici d'inventa

resulta del que es preveu al codi 6,30,14,22 i a le
Constitucions i altres drets de Catalunya (Constitu

a 3 del Titol VIII del Llibre VI del Volum 1). | aq

requisit no s’ha provat que existeixi en el present

tota vegada que la part executada manifesta en el s
escrit d’oposicid a I'execucidé que cal portar a ter
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inventari i taxacio del cabal hereditari per coneix

béns i dret que l'integren, a la vegada que en la d
interposada de reclamacio de quantitat, drets legit

quarta trebel.lianica assevera que no ha estat inve

la totalitat de I'herencia (foli 20 del Rotlle). Al

si no s’ha acreditat I'existencia dels requisits pe
percebre la quarta trebel.lianica ni es quantifica

de la mateixa, la peticio de apel-lant resta limita

se li confereixi una dret de retencio sobre un dret
acredita que concorrin els seus pressuposits i que
guantifica, de tal forma que si s’atribuis suposari
concessié d’'una garantia sobre un dret de credit, r

del qual no s’ha provat llur existencia, i a més es
situaria en indefensio al part executant, atés que

de retencié garantiria un dret de credit sense coné
llur quantia, la qual cosa impediria la substitucio

dret de retenci6 per una fianca o el pagament o con

del credit per aixi obtenir la restitucio dels béns
posseits. D’acord, per tant, amb aquestes precision
s’escau també rebutjar el dret de retencio pel pres
credit a percebre la quarta trebel.lianica, la qual

tradueix en la desestimacié total del recurs d’apel
interposat pel recurrent.

IV.- El rebuig del recurs d’apel-lacié motiva la
imposicio a la part apel-lant de les costes daques
segona instancia (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMEM el recurs d’apel-lacio formulat per la

representacio processal dels Srs. Roser P.P. i Anto

i confirmem en la seva integritat I'Aute dictat, en
12-2-2003, per I'Honorable Tribunal de Batlles. S'e
imposar a la part recurrent les costes d’'aguesta se
instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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