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AUTE de 22 de gener de 2004

Recurs d’apel-lacié: procedéncia del recurs.- Inter dicte
d’obra nova: improcedencia del recurs d’apel-lacio

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 11 de mar¢ passat el Sr. Antoni P.S.
va presentar a la Batlia una demanda interdictal

sol-licitant L'ATUR URGENT - | IMMINENT- DE LES OBRES
D’ENDERROCAMENTque la societat mercantil andorrana “P3
S.A.” estava efectuant sobre I'Hotel Rosaleda d’Enc amp.

I[l.- En la mateixa data, I'Hble. Batlle es va

personar a I'edifici esmentat i després de practica r-ne una
inspeccio ocular, va acordar I'atur de les obres d’ enderroc
gue s’hi estaven realitzant, i va ordenar cessar el S

treballs que estaven en curs.

lll.- El 9 d’abril seguient la mercantil demandada
“P3 S.A, va presentar un escrit en quée feia la
“ SOL.LICITUD DE DECLARACIO DE NUL.LITAT DE LA MESURA  D'ATUR
D’OBRES suara indicada (judici civil B-0423-2/2003).

IV.- En Aute de 6 d’agost seguent I'Hble. Batlle
va denegar tal sol-licitud i va mantenir I'ordre d’ atur de
les obres d’enderrocament.

V.- Contra I'Aute anterior la mercantil “P3 S.A.”
va interposar un recurs d’apel-lacio.

VI.- En Aute de 13 de novembre passat, el M.I.
Sr. President d’aquest Tribunal va decidir INADMETR E tal
recurs d’apel-lacio i el retorn a la Batllia de les
actuacions que havia enviat.

VIl.- Mitjancant escrit de 28 de novembre darrer

la repetida societat “P3 S.A.” amb invocacié de l'a rt. 18
bis de la Llei Transitoria de procediments judicial S, va
formular  una SOL.LICITUD DIINCIDENT DE  NUL.LITAT

D’ACTUACIONS en la qual demana la nul-litat de [I'Aute
d’aquesta Sala esmentat de 13 de novembre i que s’a cordi



'admissio a tramit del recurs d'apel-laci6 que hav ia

interposat contra I’Aute de la Batllia de 6 d’agost passat.
VIIl.- Traslladat l'anterior escrit a [laltra

part (la representacio del Sr. Antoni P.S.) ha pres entat un

escrit en qué argumenta la improcedéncia de [Iincid ent

plantejat i en demana la desestimacié amb les coste s que ha

provocat.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

l.- L'Aute de 13 de novembre passat del qual la

mercantil “P3 S.A.” en demana la nul-litat, va INAD METREel
recurs d’apel-lacié que “P3 S.L.” havia interposat contra
'Aute de la Batllia de 6 d’agost anterior perqué aquest
Aute de la Batllia que es volia fer objecte d’apel- lacié no

impossibilitava la continuacio del procediment

Il.- Es constant la jurisprudéncia d’aquesta Sala

que declara que: de la combinacié dels articles 17 de
’Annex Il del Decret de 4 de febrer de 1986 i 86 d e la
Llei transitoria de procediments judicials en resul ta que
els autes que es dicten en els procediments civils de
quantia superior a 200.000,-Ptes i que no excedeixi de
2.000.000,-Ptes o els seus contravalors en altra mo neda,
“els que es dicten en els procediments interdictals " en
les terceries; i * en tota mena dincidents en els
procediments civils ” poden ser objecte del recurs
d’apel-lacio *“ Gnicament quan la resolucié que hi hagi

recaigut impossibiliti la continuacié del procedime nt”
(autes d’aquest Tribunal de 19 d’octubre de 1995, 1 9 de
novembre de 1998, 13 d’abril, 5 de maig i 30 de nov embre de
2000, 18 de desembre de 2001, 21 de marg, 18 i 20 d e juny

de 2002 etc.).

lll.- L’Aute de la Batllia de 6 d’agost darrer no

sols no impossibilitava la continuacié del procedim ent (en
desestimar la peticié que s’anul-lés I'ordre d’atur de les
obres d’enderrocament), sind que, pel contrari, si hagués
anul-lat tal ordre i denegat I'atur s’hauria deixat sense
vida l'interdicte mateix, i llavors si que s’hauria posat
fi al procés. Com va exposar aguesta Sala en Autes de 21 de
mar¢ i 18 de juny de 2002, “ la denegaci6 de I'atur urgent

de les obres en un interdicte d'obra nova suposa de ixar
sense efecte l'interdicte mateix, i per tant la den egacio
posa real fi al procés ... ja que no tindria sentit

continuar la tramitacié de linterdicte d’obra nova per
resoldre en sentencia si cal ratificar o aixecar I atur de

I'obra si I'atur hagués estat denegat d’origen ”. A més que,



com va dir I'Aute d’aquesta Sala de 30 de novembre de 2000

(en assumpte idéntic a l'actual en qué aquest Tribu nal
també va denegar admetre a tramit un recurs d’apel- lacio
contra una ordre d'atur d’obres en un interdicte d’ obra
nova), “ si fos possible un recurs d’apel-lacié contra un

Aute que acorda l'atur de l'obra en el marc del jud ici
interdictal d’obra nova es frustraria «a limine lit is» la

finalitat de tal interdicte, amb la qual cosa es vu Ineraria

el dret fonamental al procés degut recorregut per | 'art. 10

de la Constitucié.
Consequentment, I'Aute d’aquesta Sala de 13 de

novembre passat que no va admetre a tramit el recur S
d’'apel-lacié6 que “P3 S.L.” volia formalitzar contra el de
la Batllia de 6 d’agost anterior, va ser ben dictat i no es

pot anul-lar, com pretén la impugnant.

IV.- Amb Tlintent de justificar la seva
pretensidé, la recurrent aporta fotocopia de [I'Aute

d’aquesta Sala de 9 de juliol de 2002 dictat en el marc del
rotlle 067/02, i diu que la seva lectura “ posa clarament en
evidéncia la possibilitat de revisio en segona inst ancia de
les mesures cautelars adoptades en el marc d’un pro cediment
interdictal

Pero la seva lectura demostra precisament el
contrari del que la impugnant vol demostrar: en aqu ell cas
'Aute de la Batlia que s’apel-lava posava fi al
procediment interdictal perqué havia denegat la sus pensio
de I'obra. Per aix0 alla era admissible I'apel-laci 0. Aqui
no ho és perqué aqui la Batllia no ha denegat I'atu r de

I'obra sin6é que I'ha acordat.
| si en el rotlle 127/03 aquesta Sala va admetre

a tramit un recurs d'apel-lacio contra la denegacio d’'una
mesura cautelar, va ser perque alla es tractava de

I'apel-lacié d'un Aute que posava fi a un incident gue es
tramitava en una peca separada, ¢o que aqui no es e | cas ja
que aqui I'Aute que es vol apel-lar s’ha dictat en la peca
del judici principal sense posar-hi fi ni impedir | a
continuacio del procediment, i aixo és molt diferent com va

explicar I'Aute d’aquesta Sala de 21 de marg¢ de 200 2(ala

doctrina del qual ens remetem).

V.- Escaura per tant rebutjar I'incident formulat
per “P3 S.L.”, amb la seva condemna al pagament de les
costes que ha provocat.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,



DECIDEIX

DESESTIMARI/incident de nul-litat d’actuacions

instat per la mercantil “P3 S.L.” contra I'Aute de 13 de
novembre passat; MANTENIR 'esmentat Aute; i CONDEMNAR la
impugnant al pagament de les costes d’aquest incide nt, amb
inclusi6 d’honoraris d’advocat i procurador de Ial tra
part.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



