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Andorra la Vella, a vint-i-nou de gener de dos mil
vuit.

En el recurs d’apel-lacié interposat per 1la
representacidé processal del Sr. R.J. contra 1l’aute de
data 22 de novembre de 2007 dictat pel M. Il-ltre.
Tribunal de Corts en el procediment d’Extradicidé num.
02/07. Sent part el Magfc. Ministeri Fiscal. Els
components del Tribunal Superior de Justicia expressats
al marge s’han constitult per a la vista 1 decisid, és
ponent el M. Il-ltre. Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL.

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que per aute de data 22 de novembre
del 2007 el Tribunal de Corts acorda atorgar
1’extradicié de R.J., nascut el 23 d'agost de 1966 a
Mechelen (Bélgica) de nacionalitat belga 1 de G.J.,
nascuda el 5 d’octubre de 1972 a Leuven (Bélgica), de



nacionalitat belga, demanada per les autoritats
espanyoles en relacid a la recerca 1 captura dirigida a
aquests com a presumptes autors d'un delicte de
sostraccidé de menors.

ITI.-RESULTANT: Que contra 1" esmentat aute
1"advocada del Sr. R.J. interposa recurs d’apel-lacid
fonamentat en que en el present cas resulta d’aplicacid
l"article 8 del Codi Penal perque el presumpte delicte
de sostraccidé de menors que dbéna lloc a la demanda
d’extradicié fou comes al Principat 1, ©per tant,
correspon el seu enjudiciament a les autoritats
judicials del Principat, sol-licitant la part apel-lant
que sigui revocat 1’aute dictat pel Tribunal de Corts
atorgant 1’extradicidé i que aquest Tribunal estableixi
que el Sr. R.J. ha d’ésser Jjutjat pels Tribunals
Andorrans pel presumpte delicte de sostraccidé de menor.

III.-RESULTANT: Que, admés a tramit el recurs
d’apel-lacibd, es dona trasllat del recurs al Ministeri
Fiscal que informa oposant-se al recurs i interessant 1la
confirmacié de 1’aute recorregut, entenent que el
delicte s’hauria comes a Bélgica 1, per tant, sén les
autoritats judicials belgues les competents per al seu
enjudiciament, 1 considerant el Ministeri Fiscal que no
concorre cap de les circumstancies que obligarien a 1la
denegacidé de 1’extradicid, interessa del Tribunal la
desestimacidé del recurs d’'apel-lacidé i la confirmacid
integra de 1’aute dictat pel Tribunal de Corts.

IV.-RESULTANT: Que, en la data i hora assenyalades,
es va celebrar la vista del recurs d’apel-lacidé en la
que tan la defensa del Sr. R.J., com a part apel-lant,
com el Ministeri Fiscal, com a part apel-lada,
informaren en el sentit escaient a les seves
pretensions.



FONAMENTS DE DRET

I.-CONSIDERANT: Que, en primer lloc, cal fer esment
de 1l’error material de transcripcidé que s’observa en la
part dispositiva de 1’aute dictat pel Tribunal de Corts
doncs es diu, en relacié a 1l’extradicid, gque ha estat
“demanada per les autoritats espanyoles” quan, és ben
evident i aixi resulta del contingut del mateix aute, i
en especial del primer i sise Resultant i del primer i
quart Considerant, que la demanda d’extradicidé ha estat
formulada per les autoritats belgues.

Sent ben pales 1l’error de transcripcié 1 amb la
finalitat d’evitar la major dilacidé en el tramit del
present procediment d’extradicidé que provocaria el
dictat de un aute d’aclariment de conformitat amb
l"article 182 del Codi de Procediment Penal, que
obligaria a retrotraure el procediment al moment de
notificacié de 1l’aute d’extradicidé a les parts, en la
part dispositiva del ©present aute es procedira a
rectificar 1l’esmentat error material en la transcripcid.

II.-CONSIDERANT: Que la demanda d’extradicidé de les
autoritat belgues ve motivada per les ordres de recerca
i captura dictades pel Jutge d’Instruccidé del Tribunal
de Primera Instancia de Brussel-les, en el marc de les
actuacions num. 2007/0125, contra els senyors R.J. i
G.J. en tant que autors materials d’un presumpte delicte
de segrest parental de la menor S.J., previst 1 penat
als articles 66 1 432 del Codi Penal belga, modificats
per l'article 3 de la 1llei del 10 de juliol de 1996, 1
dels documents aportats per les autoritats belgues amb
la demanda d’extradicidé resulta acreditat que el delicte
té assenyalada una pena maxima de cinc anys de preso.

IIT.-CONSIDERANT: Que els fets que donen lloc a la
demanda d’extradicié formulada per les autoritats
belgues constitueixen al Principat d'Andorra un delicte
major de sostraccidé de menors de 1l’article 162 del Codi
Penal, delicte que esta castigat amb pena de presd de



dos a sis anys, pena que en el cas present es pot reduir
a la meitat, d’acord amb l’article 53 del Codi Penal,
ates que el Sr. R.J. és ascendent de la menor gue ha
estat objecte de la presumpta sostraccid.

IV.-CONSIDERANT: Que es compleix, doncs,
1’exigéncia de 1l’article 2. a) de la Llei Qualificada
d’Extradicié de que els fets que donen 1lloc a
l'extradicidé siguin castigats per les 1lleis de 1’Estat
sol-licitant i de 1’Estat sol-licitat amb una pena de
privacidé de llibertat o amb una mesura de seguretat que
aplicada en el seu grau maxim sigui igual o superior a
un any de privacidé de 1llibertat, exigencia que a la
vegada integra una de les condicions negatives, o
prohibicions, previstes en l'article 14 de la mateixa
Llei Qualificada, concretament la del nUm. 6.

V.-CONSIDERANT: Que el recurs d’'apel-lacid es
fonamenta en que, d’acord amb 1’article 8 del Codi
Penal, correspon als Tribunals Andorrans 1’enjudiciament
de la presumpta sostraccidé de la menor perque el delicte
s’hauria comes no en el moment en que el Sr. R.J.
s’endugué a la seva filla menor, ja que tenia el dret a
gaudir visites durant les vacances estivals, sind quan
no la va retornar al domicili matern, és a dir, a partir
del dia 31 agost de 2007 en que s’hauria exhaurit el
dret de visites per vacances estivals.

El recurs ha de ser desestimat perque, en primer
lloc, no hi ha constancia fefaent de la data en quée el
Sr. R.J. marxa del seus pais 1 arriba al Principat junt
amb la seva filla menor, per la qual cosa, encara en el
cas hipotetic de gque s’admetés que el presumpte delicte
no s’hauria comés fins a exhaurir el termini del dret de
visites per vacances estivals, és a dir, el 31 d'agost
del 2007, no es pot descartar absolutament que el Sr.
R.J. encara es trobés en territori belga a la data de la
comissidé del presumpte delicte.

Perd, de tota manera, entenem que el presumpte
delicte es perpetra a Bélgica, pais de residencia de la
menor objecte de sostraccid 1 on es trobava dita menor



quan el Sr. R.J. se 1l’endugué, sent el 1lloc on havia de
retornar-la independentment de quin fos el regim de
visites estivals. Per aix0o, tant si s’entén que el
presumpte delicte es cometé des del primer moment en que
el Sr. R.J. s’endugué a la menor, com si s’entén comes
guan no retorna a la menor, un cop exhaurit el termini
de visites estivals, s’ha de considerar com a lloc de
comissid del delicte el pais de residencia de la menor
objecte de la presumpta sostraccid, ja que el bé juridic
protegit pel delicte és el pacific exercici del dret de
custodia, no sols en Dbenefici de 1la persona dgue té
atribuida la custddia sindé també en benefici del propi
menor.

Cal afirmar, doncs, la competéncia per rad de
territorialitat de les autoritats belgues per
1’enjudiciament dels fets que donen lloc a la demanda
d’extradicié® de 1'avui apel-lant Sr. R.J., no havent-hi
lloc a estimar la condicidé negativa, o prohibicid,
prevista en l'article 14.3 de la mateixa Llei
Qualificada d’Extradicidé 1 que impedeixen 1'extradicid.

VI.-CONSIDERANT: Que la demanda d’extradicid
reuneix tots els requisits establerts en 1l’article 7 de
la Llei Qualificada d’Extradicidé, segons els documents
aportats als autes, que no és contraria a 1’'ordre public
andorra o internacional 1 gque no concorre cap de les
prohibicions d’extradicidé previstes en 1l’article 14 de
la mateixa Llei, procedeix desestimar el recurs
d’apel-lacidé i confirmar integrament 1’aute dictat pel
Tribunal de Corts.

VII.-CONSIDERANT: Que havent estat desestimat el
recurs d’apel-lacié en la seva totalitat, procedeix
imposar a la part apel-lant les despeses del recurs.

Vist la legislacidé vigent,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,



DECIDIM

1.- Desestimar el recurs d’apel-lacid interposat
per l’advocada del Sr. R.J. contra 1l’aute de data 22 de
novembre del 2007 dictat pel Tribunal de Corts.

2.- Confirmar integrament 1’aute de data 22 de
novembre del 2007 dictat pel Tribunal de Corts acordant
atorgar l’extradicidé de R.J., nascut el 23 d'agost de
1966 a Mechelen (Bélgica) de nacionalitat Dbelga,
sol-licitada per les autoritats belgues.

3.- Rectificar 1l’error material en la transcripcid
advertit en 1’esmentat aute, substituint en la seva part
dispositiva la frase “demanada per les autoritats
espanyoles” per la frase que ha estat “demanada per les
autoritats belgues”

4.- Imposar a la part apel-lant les despeses del
recurs.

5.- Retornar la Causa al M. Il-ltre. Tribunal de
Corts, amb certificacidé de la present Senténcia, per al
seu compliment i1 execucid.

Aixi ho acorden, manen i signen els Magistrats de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en dono
fe.



