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TSJC-178/07

AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d'Andorra la Vella, a 14 de febrer de 2008

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M.I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- L'’Aute de 19 de marg¢ de 25 de novembre del 2003
va desestimar les excepcions dilatdries de cosa jutjada i
subsidiariament d’incompeténcia de jurisdiccidé formulades
per la representacidé processal de la societat “P. SL”
davant de la demanda de la representacid processal del
Sr. J.C.K.

IT.- La Senténcia de 1’'Hble. Tribunal de Batlles de
data 10 de maig del 2007 wva estimar substancialment les
demandes formulades en dates 20 de juliol del 2000 i 30
d’"abril del 2002 per la representacié processal del Sr.
J.C.K. contra el Sr. R.G.D. i1 la societat “P. SL”, que es
van acumular en virtut de 1’Aute de 19 de marc del 2004,
desestimant 1’excepcidé de manca de legitimacid passiva
del Sr. R.G.D. i condemnant solidariament als defenents
al pagament de 126.016,98 euros, més interessos legals i
costes.

III.- Contra 1l’esmentada resolucidé wva formular
recurs d’apel-lacidé la representacid processal de la
societat “P. SL” i1 del Sr. R.G.D. sol-licitant la seva
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revocacidé integra i la desestimacidé de les pretensions de
la part agent, recurs que va ser desestimat per la
Sentencia d’aquesta Sala de 18 de desembre del 2007,
imposant les costes de 1’algada a la part recurrent.

IIT.- Mitjancant escrit de conclusions de data 27 de
desembre del 2007 1la representacid processal de la
societat “P. SL” i del Sr. R.G.D. formula recurs de
nul-litat d’actuacions contra la Senteéncia d’aquesta Sala
i, pels arguments recollits en 1les seves conclusions,
sol-licita que es declari  wvulnerat el seu dret
constitucional a la jurisdiccidé reconegut a 1’article 10
de la Constitucid i1 es procedeixi a declarar la nul-litat
de les resolucions de 1’Hble. Tribunal de Batlles de data
25 de novembre del 2003 i d’aquest Tribunal de data 18 de
desembre del 2007 i la corresponent retroaccid
d’actuacions processals realitzades d’enca aquella data.

Ha actuat com a magistrat ponent 1la M.I. Sra.
Fulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

I.- L’article 18 bis tercer de la Llei de
modificacié de la Llei Transitdria de Procediments
Judicials permet a tota persona que consideri qgue una
resolucié judicial ha wvulnerat el seu dret fonamental a
la jurisdiccidé que recull 1l'article 10 de la Constitucid
andorrana sol-licitar a 1’organ judicial que la va dictar
que declari la seva nul-litat.

En el cas present, la representacid processal de la
societat “P. SL” i del Sr. R.G.D. al-lega la vulneracid
del seu dret a la jurisdiccidé reconegut a 1’article 10
CA, entenent que la gliestidé 1litigiosa esta sotmesa a
arbitratge per haver-ho acordat aixi les parts ara en
litigi en el contracte de compte en participacid atorgat
entre les parts en data 12 de febrer del 1992, tal com va
establir 1’Aute d’aquesta Sala de data 21 de juny del
2001 i que, per tant, la Jjurisdiccid civil no és
competent per coneixer aquest litigi i, en virtut del que
disposa aquesta resolucio, s’ ha d’estimar també
l"existencia de cosa jutjada.

El motiu al-legat per la recurrent no pot ser
estimat, per un cantd, perque aquest incident no es pot
entendre com una tercera instancia, en la que es puguin
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tornar a reiterar els arguments i les qglestions
al-legades en el procediment per tal d’intentar gque es
revisi la valoracidé juridica que d’elles ha fet aquesta
Sala d’acord amb els interessos de la part que promou
1"incident, sindé que sols és procedent gquan aquesta hagi
vist wvulnerat dins del procediment un dret protegit
constitucionalment.

D’altra banda, la Senteéncia que s’impugna posa de
relleu, motivant-ho de manera extensa, que, plantejades
per “P. SL” les excepcions dilatodories d’incompeténcia de
jurisdiccidé i cosa jutjada davant la demanda formulada
per la representacidé processal del Sr. J.C.K. en data 30
d"abril del 2002, es wva obrir el corresponent incident 1
1"Aute de 1’Hble. Tribunal de Batlles de data 25 de
novembre del 2003 les va desestimar, havent esdevingut
ferma la citada resolucid® ja que no va ser recorreguda.
Ates aquest fet, la Senténcia impugnada entén que,
d’acord la Jjurisprudencia d’aguesta Sala (citant la
Senténcia de 30 de juny del 2004 que es remet a les de 15
de novembre del 2001 i 23 de Jjuliol del 1998), les
excepcions dilatories objecte d’un procediment incidental
no es poden tornar a formular en el procediment ordinari,
encara que es pretenguili plantejar-les com peremptories.

Per aquesta rad, qui, en tot cas, deixava sense
efecte una resolucid anterior o es declarava indegudament
competent era 1’Aute que resolia 1’incident que es va
obrir com a conseqiiencia de les excepcions plantejades
pels defenents i1 gque no va ser recorregut 1 per tant va
esdevenir ferm. Malgrat tot, la Sentencia impugnada posa
de relleu que, fins i tot en el cas gque no es tingués en
compte el <criteri Jjurisprudencial esmentat, caldria
estimar, en el mateix sentit que 1’Aute de 1’Hble.
Tribunal de Batlles que resol 1’incident, que amb
posterioritat a la fermesa de 1’Aute d’aquesta Sala de 21
de juny del 2001 (que entenia que la jurisdiccidé civil no
era competent per resoldre el litigi perque el demandant
no havia requerit al demandat de manera fefaent per tal
que es formalitzés 1’arbitratge) el Sr. J.C.K. va
requerir als defenents aquesta vegada de manera fefaent
per tal que es portés a terme 1l’arbitratge pactat, sense
gue aquests estiguessin disposats a fer-ho, de tal manera
que, en cas de negar-1li al Sr. J.C.K. 1l’accés a 1la
jurisdiccié ordinaria, aquest no podria obtenir una
resolucid que posés fi al litigi plantejat per cap de les
vies que admet el nostre ordenament amb evident
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vulneracidé del seus dret constitucional d’accés a la
jurisdiccid.

IT.- Al-lega en segon lloc la recurrent gue no és
d’aplicacié a 1l’objecte del present 1litigi la doctrina
jurisprudencial invocada per la resolucid impugnada, Jja
qgque la Sentencia de 30 de juny del 2004 que es cita, que
entén que té el nuUmero de repertori 2342, no fa
referéncia a les Senteéncies que s’esmenten i parteix d’un
suposit diferent. Com es pot observar al repertori de
jurisprudeéncia de 1’any 2004, la Senténcia de 30 de Jjuny
del 2004, a 1la que fa referencia la que és objecte
d’ impugnacié, té el numero 2205 i aquesta es remet
clarament a les Senténcies citades, fonamentant aixi la
jurisprudéncia que es defensa ja que es refereix al
mateix supodsit. Per aquesta rad, entenem gque agquest motiu
del recurs és conseqgiiéncia exclusivament d’una poc
acurada recerca jurisprudencial.

ITIT.- La part promotora de 1’'incident al-lega
igualment que la demandant no va identificar degudament
la naturalesa de 1l’accid® que 1i donava fonament, Jja que
la Unica accidé exercitada era la de responsabilitat
contractual mentre que tant la Sentencia de 1’Hble.
Tribunal de Batlles, com la d’aquesta Sala apliquen la
doctrina de 1’aixecament del vel societari condemnant
solidariament a la societat “P. SL” i al Sr. R.G.D..
Malgrat els arguments de la recurrent, ni aquesta decisio
comporta una vulneracid del dret de defensa i
contradiccidé processal de 1l’esmentat senyor, ni la manca
de qualificacidé d’una accid pot ser rellevant quan
aquesta es pot identificar suficientment del petitum de
la demanda 1 del contingut d’aquesta. En efecte, la
demanda formulada pel Sr. J.C.K. en data 20 de juliol del
2000, que es va acumular a la de 30 d’'abril del 2002, es
va dirigir contra la societat “P. SL” 1 contra el Sr.
R.G.D. en reclamacid d’una determinada quantitat
al-legant 1’incompliment d’un determinat contracte, rad
per la qual 1’accidé estava perfectament identificada.
D’altra banda, 1l’accié es dirigia contra la societat i
contra el seu uUnic soci, al-legant gque aquest era
responsable personal de 1’actuacid de la societat, ja que
era ell qui havia utilitzat les sumes lliurades a aquesta
en el seu propi benefici 1 a ella va contestar la
representacidé processal del citat senyor en data 21 de
marc del 2002 exposant tots els arguments que va estimar
convenient 1 afirmant que no havia estat mai soci, ni
particip de la promocidé immobiliaria, sindé sols apoderat
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de “P. SL”. Per aquesta rad, entenem que 1l’accid estava
perfectament identificada i els demandats tenien
coneixement de la rad per la qual es dirigia contra ells
la demanda, tenint en compte que el nostre ordenament no
defensa un criteri inflexible o excessivament formalista,
siné que en virtut del principi pro actione el dque
requereix és que el demandat pugui tenir coneixement de
que és el que es sol-licita, contra qui es dirigeix 1la
sol-licitud i per quin motiu, per tal que aquest pugui
defensar-se de la imputacidé que se 1li fa, podent aplicar
els Tribunals la norma que considerin més adient per
rebutjar o estimar les pretensions de les parts sempre
qgque no impliquin modificacidé o alteracid de la causa de
demanar al-legada per les parts.

IV.- En desestimar-se 1’incident procedeix imposar
les costes del mateix a la part que 1’ha promogut,

Vistos 1la legislacié vigent i els Usos 1 Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de nul-litat d’actuacions
plantejat per la representacid processal de la societat
“P. SL” i del Sr. R.G.D. contra la Sentencia d’aqguesta
Sala de datal8 de desembre del 2007, imposant les costes
del mateix a la part que 1’ha promogut.

Aixi per aquesta nostra resolucidé, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-
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