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SENTÈNCIA 
 
 
 
En nom del Poble Andorrà.- 
 
A la vila d’Andorra la Vella, a 14 de febrer de 2008 
 
Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I. Sr. Jean 
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel 
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat 
la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- La representació processal dels Srs. R.P.A. i 

P.M.P. va interposar demanda, en data 6-6-2006, envers el 
Sr. X.H.C. per la qual sol·licitava que es condemnés al 
defenent a l’abonament de la quantitat de 60.101,21 
euros, amb més els interessos del 2% anual i amb 
imposició de les costes processals. 

En data 27-6-2006, la representació processal de la 
part defenent va formular escrit de contesta a la 
demanda, i a l’ensems demanda reconvencional, de forma 
que demanava que es procedís a la desestimació de la 
demanda i la condemna dels agents a l’atorgament de 
l’escriptura pública de venda del 33% de les 
participacions socials de la mercantil P.C.R. SL i amb 
imposició de les costes processals. 

 
II.- L’Hble. Tribunal de Batlles va dictar 

sentència, de data 19-6-2007, en virtut de la qual 
decidia: “DECIDEIX Primer.- Que estimant parcialment la 
demanda principal i íntegrament la reconvencional, ha de 
condemnar i condemna al Sr. X.H.C. a pagar als senyors 
R.P.A. i P.M.P., l’import de 20.434,41.- euros, més els 
interessos legals a partir de la data de contesta a la 
demanda. 
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Segon.- Condemnar als senyors R.P.A. i P.M.P., a 
atorgar escriptura de compra venda d’una participació 
social de la societat P.C.R. SL representant 33% del 
capital social, en qualitat de compradors, de conformitat 
amb el pactat en el contracte privat de promesa de compra 
venda de participacions, signat per les parts el dia 9 de 
setembre de 2.002 i l’establert en el II. Considerant de 
la present resolució. 

Tercer.- Fer imposició de les costes processals 
segons l’establert en el III. Considerant de la present 
resolució”. 

 
III.- Ambdues parts litigants han interposat recurs 

contra la resolució dictada a la instància. Així, en data 
22-10-2007, les representacions processals de les parts 
agent i defenent van interposar sengles escrits de 
conclusions, en virtut dels quals i pels arguments 
continguts en els mateixos demanaven la revocació de la 
sentència. També es troba a les actuacions l’escrit de 
contesta a les conclusions, de data 13-11-2007, de la 
part agent i recurrent. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 

Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- L’anàlisi dels dos recursos interposats contra 

la sentència dictada a la instància exigeix, en ares de 
la claredat expositiva, del respecte al deure de 
congruència i de motivar les resolucions (arts. 10 i 86 
CA) procedir, en primer terme, a l’estudi del recurs 
interposat per la part agent i, després, l’instat per la 
part defenent. 

 
Des d’aquesta òptica d’idees, la part agent i 

recurrent fonamenta el seu recurs en els següents motius. 
Entén, en primer terme, que la sentència ha resolt sense 
tenir presents fets al·legats i acreditats per aquesta 
part, com la comunicació, de data 28-1-2004, del Sr. 
X.H.C. de convocar-los com a promitents-compradors a una 
junta de la societat que tenia com a ordre del dia 
l’aprovació dels comptes de l’exercici 2003 i la 
dissolució de la societat, per la qual cosa no es pot 
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condemnar als agents a formar part de la societat, atès 
que no existeix affectio societatis. S’afegeix que segons 
el document de 9-9-2002, el defenent s’obligava a 
adquirir la plenitud de drets econòmics i aleshores 
atorgar l’escriptura pública de compravenda del 33% del 
capital i consta provat que des de novembre de 2003 és 
l’únic titular de les participacions i administrador únic 
i que no s’ha requerit mai als agents. 
 
Si s’examina la prova practicada a les actuacions, 
aquesta Sala ha de concloure per la viabilitat del recurs 
interposat per la part agent. En efecte, del document 
privat, de data 9-9-2002, es deriva (pacte segon) que la 
part promitent venedora atorgarà, tant bon punt sigui 
possible, l’escriptura pública de venda de les 
participacions (foli 20) i s’indica que en el mes de juny 
de 2003 el defenent gaudirà dels 20 anys de residència i, 
per tant, farà els tràmits necessaris per a adquirir les 
accions del Sr. G. i s’obliga a prestar tota la 
informació que sol·licitin els agents sobre l’estat de la 
societat des de qualsevol punt de vista. 
 
Consegüentment amb el que s’acaba d’exposar, no pot 
aquesta Sala acceptar l’argumentació de la sentència 
d’instància, segons la qual no existeix prova a les 
actuacions que fos el Sr. X.H.C. qui va incomplir 
l’obligació de portar a terme l’escriptura pública. Per 
el contrari, aquesta Sala considera que de la lectura del 
document privat de 9-9-2002 i de les actuacions de les 
parts s’extreu que la càrrega de comunicar als compradors 
que podien ja atorgar escriptura pública s’imposava al 
Sr. X.H.C.. En efecte, aquest no podia assolir la 
totalitat de les participacions perquè encara no gaudia 
dels 20 anys de residència a Andorra i mentre no arribés 
aquest moment, s’obligava a subministrar tota la 
informació necessària i arribat el moment a portar a 
terme tots els tràmits per a poder atorgar l’escriptura 
pública de compravenda. Aleshores, resta clar que li 
corresponia a aquella part, una volta eliminats tots els 
obstacles que l’afectaven i que impedien l’atorgament de 
l’escriptura pública de compravenda, requerir a l’altra 
part per a procedir a l’atorgament. 
 
I no solament no es va fer això, sinó que consta també 
acreditat a les actuacions que, en data 28-1-2004, va 
convocar als promitents compradora a una junta general de 
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la societat on l’ordre del dia incloïa la petició de 
dissolució de la societat; extrem absolutament 
incompatible amb l’adquisició de les participacions per 
part dels avui recurrents-agents. A aquests extrems, cal 
afegir que la part defenent ja va enviar una carta, de 
data 4-8-2003, en la qual denunciava la manca de 
compliment dels pressupòsits del conveni de 9-9-2002 i se 
li requeria per què procedís a la devolució de la suma 
indicada en la carta. 
 
De tot el que s’acaba d’exposar, s’ha de concloure 
necessàriament que el no atorgament de l’escriptura 
pública de compravenda de les participacions esdevé 
exclusivament imputable al defenent, de forma que la 
pretensió de la part agent, consistent en la devolució de 
la quantitat de 60.101,21 euros, lliurada a compte del 
preu de la compravenda que, en el seu dia, s’atorgués, ha 
de ser acollida i, per tant, s’escau en aquest extrem 
declarar l’estimació íntegra de la demanda, la 
desestimació de la demanda reconvencional i la revocació 
de la sentència dictada a la instància. 

 
II.- Quant al recurs de la part defenent, aquest es 

centra en la impugnació de la sentència d’instància 
respecte de la condemna del Sr. X.H.C. a l’abonament de 
la quantitat de 20.434,41 euros. L’argumentació que empra 
per a defensar la prosperabilitat de la seva pretensió 
consisteix, en primer terme, en que no es pot deduir de 
l’escrit de demanda quina és l’acció que interposa la 
part agent, per la qual cosa es genera una greu 
indefensió a la part defenent. Aquest motiu es troba 
abocat a la seva desestimació. De la lectura de l’escrit 
de demanda i de dúplica s’extreu amb claredat que l’acció 
que exercita la part agent és una acció que troba el seu 
fonament en el contracte de 9-9-2002 i, en concret, en 
l’incompliment per part del Sr. X.H.C. dels pactes 
continguts en el referit contracte. Per tant, l’acció 
adreçada a sol·licitar la devolució de les quantitats 
lliurades a compte d’una compravenda, que no s’ha pogut 
elevar a pública per l’incompliment de la part promitent-
venedora és una clara acció resolutòria que troba 
perfecte emparament en el nostre ordenament jurídic i que 
s’infereix clarament dels escrits rectors de la part 
agent. 
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III.- I, en segon terme, considera la part defenent 
i recurrent que no pot tornar les esmentades quantitats, 
atès que aquestes no foren ingressades en el seu compte 
sinó en el de la societat i que s’ha novat el 
reconeixement del deute, per quant el recurrent va fer en 
pagament i profit de la societat per un import de 
227.950,76 euros, sense que res s’hagi al·legat per la 
recorreguda. 

 
Aquest motiu també es troba destinat al fracàs. En 

primer terme, no existeix cap prova a les actuacions de 
la novació objectiva del reconeixement de deute al qual 
es refereix la part recurrent i a més els pagaments que 
ell, com a soci únic, hagi fet en profit de la societat 
no afecten als agents, tota vegada que aquests encara no 
eren socis i no ho han arribat a ésser, precisament, per 
l’incompliment del conveni de l’any 2002 per part del 
recurrent Sr. X.H.C.. I, en segon terme, perquè encara 
que les quantitats lliurades s’ingressessin al compte de 
la societat, del document de reconeixement de deute, de 
data 9-9-2002, el Sr. X.H.C. s’obliga a títol personal 
(foli 24) a retornar la quantitat de 20.434,41 euros com 
a molt tard el dia 31-12-2003. 

 
En definitiva, de l’examen dels motius del recurs 

interposat per la part defenent s’ha de concloure la seva 
total desestimació. 

 
IV.- L’èxit del recurs de la part agent es tradueix 

en la no imposició de les costes processals d’aquesta 
alçada (arg. Novel·la 82, cap. X), mentre que la 
desestimació del recurs de la part defenent significa la 
imposició a la recurrent de les costes derivades del 
refús del seu recurs. 

 
En relació a la primera instància, l’estimació 

íntegra de la demanda i la desestimació de la demanda 
reconvencional suposa la imposició de les costes 
processals a la part defenent, tant les que resulten de 
l’acolliment íntegre de la demanda, com les relatives a 
la desestimació de la demanda reconvencional (arg. Codi 
7,51,5). 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
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La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia 
d’Andorra, 

 
 

DECIDEIX 
 
ESTIMEM el recurs interposat per la representació 

processal dels Srs. R.P.A. i P.M.P. i DESESTIMEM el 
recurs interposat pel Sr. X.H.C. contra la sentència, de 
data 19-6-2007, dictada per l’Hble. Tribunal de Batlles, 
i declarem que s’escau estimar íntegrament la demanda 
presentada pels Srs. R.P.A. i P.M.P. envers el Sr. X.H.C. 
i desestimem la demanda reconvencional interposada per 
aquest contra els agents, i declarem que procedeix 
condemnar al Sr. X.H.C. a abonar a la part agent la 
quantitat de 60.101,21 euros, amb més els interessos 
calculats a raó del 2% anual, des del mes de juliol de 
2003. Quant a les costes processals de la instància i 
d’aquesta alçada s’ha d’estar a allò previst en el darrer 
fonament de dret d’aquesta sentència. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Batllia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 
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