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S E N T È N C I A 
 
 
 

 
Magistrats Srs.  
Enric ANGLADA FORS 
Concepció BARON MORA. 
Anna ESTRAGUES ARMENGOL 
_____ 
 
 
 Andorra la Vella, 25 de juliol de 2018. 
 
 VIST en judici oral i públic pel Molt Il·lustre Tribunal de 
Corts, la causa núm. 6000196/2017 seguida pels presumptes 
delictes menors continuats d'amenaces no condicionals i 
d'injúries a un agent de l'autoritat en l'exercici de les seves 
funcions i contravenció penal de resistència lleu als agents de 
l'autoritat en l'exercici de les seves funcions, contra T. A. N. M., 
nascut el dia 10 d'agost del 1988 a Oporto (Portugal), fill 
d’Helder Antonio i de Maria De Fatima, de nacionalitat 
portuguesa, en parador desconegut, jutjat en rebel·lia processal 
per no haver comparegut malgrat haver estat degudament citat 
i defensat per la Lletrada Sra. Laura Vilamajó López, sent part 
acusadora el Ministeri Fiscal, representat per la Sra. Carolina 
Bailen Vila i actuant de ponent i redactora de la sentència, la 
Magistrada Sra. Concepció Baron Mora. 
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RESULTANT PRIMER .-SÓN FETS PROVATS: Vers les 
5.30 hores del dia 21 de maig de 2016, el Servei de Policia fou 
requerit degut a una baralla que s’estava produint a l’exterior de 
la discoteca “El Temple” de la vila d’Escaldes-Engordany. 

 
Presentada al lloc la patrulla formada pels Agents amb 

carnet professional núm. PO343 i PO395 van poder observar 
una persona ferida i sagnant que senyalava una altra una mica 
més allunyada com l’autor dels fets, que resultà ser el 
processat T. A. N. M., nascut el dia 10 d’agost de 1988, de 
nacionalitat portuguesa, amb antecedents penals el qual 
presentava símptomes evidents d’embriaguesa i duia una 
jaqueta amb taques de sang. 

 
Controlat i emmanillat, fet al que no s’oposà en principi 

però quant se li notificà que havia de ser traslladat al Despatx 
Central, s’alterà fortament i començà a increpar, insultar i 
amenaçar als agents i especialment, de manera directa, 
personal i concreta es dirigí vers l’agent amb carnet 
professional núm. PO343, al qui li digué textualment “tu 
gilipollas, niñato de mierda porque me detienes si no tienes 
pruebas”, “tu niñato de mierda que no sabes ni afeitar-te, ya te 
pillaré por la calle cara a cara y sin esposas y entonces ahí no 
tendrás a nadie que te pueda ayudar”. 

 
Una vegada efectuat el trasllat i sent ja en el Despatx 

Central, al moment de sortir del vehicle l’acusat es dirigí 
novament vers l’agent PO343 dient-li, “tu a mí no me tocas y no 
me vas a sacar del coche”, “te voy a partir la cara cuando te 
pille, eres un hijo de puta” tot movent els braços i oposant 
resistencia, no volent sortir del cotxe, fet que originà se 
l’hagués de reduir per la força i la intervenció d’altres agents. 

 
 
RESULTANT SEGON .- El Ministeri Fiscal qualifica els 

fets com a constitutius dels delictes menors continuats 
d’amenaces no condicionals i d’injúries a un agent de l’autoritat 
en l’exercici de les seves funcions i de la contravenció penal de 
resistència lleu als agents de l’autoritat en l’exercici de les 
seves funcions, tipificats respectivament als articles 143, 174 
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en relació amb l’article 59 del Codi Penal i 508 del Codi Penal, 
sent l’acusat responsable en concepte d’autor. 

 
Demana l’agreujant previst a l’article 30, apartat 9, 

respecte del delicte tipificat a l’article 143 del Codi Penal, sent 
les amenaces proferides vers un agent de l’autoritat en ocasió 
del seu càrrec.  

 
Demana se l’imposi la pena única pels delictes menors de 

quatre mesos d’arrest domiciliari, part ferma a complir en 
Centre Penitenciari, i la resta condicional amb un termini de 
suspensió de la pena de dos anys, i la pena de mil euros de 
multa pel que fa a la contravenció penal, així com el pagament 
de les despeses processals causades. 

 
No reclama pel concepte de responsabilitat civil hagut 

compte la renúncia expressa de l’agent perjudicat. 
 
A l’acte de la vista oral ha confirmat i elevat a definitiu el 

seu escrit provisional. 
 
 
RESULTANT TERCER .- La defensa de l’acusat, la 

Lletrada Sra. Laura Vilamajó López, discrepa del relat de fets 
del Ministeri Fiscal ateses les declaracions del seu representat 
obrant en autes (avui expulsat administrativament del Principat) 
i demana, amb caràcter principat, l’absolució del seu 
representat. 

 
De manera subsidiària, si bé accepta la qualificació 

jurídica del Ministeri Fiscal, discuteix la continuïtat delictiva 
demanada per primera vegada al seu escrit de qualificació 
provisional i considera que la conducta presumptament 
delictiva es produí en una única unitat d’acte, que és el fet de la 
seva detenció, la quina ell considerava injusta per quan no 
havia fet res, afegint la lletrada que les inicials actuacions 
judicials incoades per unes presumptes lesions han estat 
arxivades. 

 
Afegeix, -també de manera subsidiària-, pel cas que el 

Tribunal considerés constituïts els delictes que demana el 
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Ministeri Fiscal, que concorre la circumstància excloent de 
l’article 27, apartat 5 del Codi Penal, d’haver comés els il·lícits 
en un estat d’intoxicació plena provocat pel consum de 
begudes alcohòliques (i donada la seva toxicomania coneguda 
potser d’altres substàncies). Sol·licita, pel cas que sigui 
desestimada, sigui apreciada com a eximent incomplerta 
d’acord amb les disposicions de l’article 28 del Codi Penal. 
Demana també l’apreciació de l’atenuant de l’article 29.1 del 
mateix text legal, obrar per causa o estímuls que hagin produït 
arravatament, obcecació o estat passional. 

 
Impugna l’admissió de l’agreujant de l’apartat 9 de l’article 

30 del Codi Penal sol·licitada pel Ministeri Fiscal, d’ésser el 
subjecte passiu funcionari en l’exercici de les seves funcions 
pel que respecte al delicte de l’article 143 del Codi Penal. A 
l’acte del judici oral modifica la seva qualificació provisional en 
aquest punt acceptant-la. 

 
Per tot lo que, sol·licita pel cas de condemna, una pena 

única pels delictes menors de dos mesos d’arrest domiciliari 
condicional, amb un termini de suspensió de la condemna de 
dos anys, i una pena de multa de 300 € per la contravenció 
penal, sense que hagi lloc a declarar la responsabilitat civil. 

 
Finalment adjunta com a documental la sentència de la 

Sala Administrativa del Tribunal Superior de data 2 de març de 
2017 on es confirma l’expulsió governativa del seu representat 
per un termini de tres anys. 

 
 
CONSIDERANT PRIMER .- Els fets declarats provats són 

legalment constitutius d’un delicte menor continuat d'amenaces 
no condicionals tipificat a l’article 143 del Codi Penal, amb 
l’agreujant genèrica prevista a l’article 30 apartat 9, de ser el 
subjecte passiu funcionari en exercici del seu càrrec, doncs les 
paraules amenaçants proferides per l’acusat durant el moment 
de la detenció, trasllat i quan ja eren al Despatx Central estan 
focalitzades en el present cas contra un dels agents 
intervinents, l’agent amb carnet professional PO343, amb 
ocasió i exercici de les seves funcions i suposen la 
comunicació d’un mal futur i possible depenent de la voluntat 
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del subjecte actiu i susceptibles de produir intimidació, màxim 
com en el present cas es centren en tant sols un dels agents 
intervinents. En les mateixes circumstàncies es produïren les 
expressions amb caràcter insultant proferides per l’acusat vers 
el mateix agent sent així els fets constitutius d’un delicte menor 
continuat, tipificat a l’article 174 del Codi Penal, injúries a 
l’agent de l'autoritat, que es produïren tant durant el mateix 
moment del control i trasllat com fins i tot ja una vegada en seu 
policial, fins al punt que, com així l’agent ho té declarat a l’acte 
del judici oral, van haver de canviar el torn amb un altre agent, 
continuant però aquest amb la seva conducta amenaçant i 
insultant vers l’esmentat.  

 
Els fets són així mateix constitutius d’un contravenció 

penal de resistència lleu als agents de l'autoritat, tipificada a 
l’article 508 del Codi Penal, doncs T. A. N. M. no volgué sortir 
del vehicle policial de manera que els agents van haver de 
treure’l per la força mentre aquest movia profusament cos i 
cames i llançava puntades de peu.  

 
Es consideren constituïts els delictes menors amb 

caràcter continuat, doncs les paraules i expressions tant de 
signe amenaçant com insultant van ser proferides per l’acusat 
en varis moments diferents i de manera repetida. Una primera 
vegada quan se’l notificà que, controlat i emmanillat, seria 
traslladat al Despatx Central de Policia. Expressions que 
continuaren durant el seu trasllat i es reproduïren ja al Despatx 
Central, tal i com es relaciona al resultant fàctic, continuïtat 
delictiva que si bé no s’especifica de manera concreta a l’aute 
de processament ja figura a l’escrit d’acusació del Ministeri 
Fiscal. Ha estat dit de manera exhaustiva pels Tribunals que la 
qualificació jurídica de l’aute de processament no és vinculant i 
sí únicament els fets del seu relat, per la qual cosa apreciant-se 
del relat de fets de l’aute de processament la comissió delictiva 
amb caràcter continuat, podia i devia el Ministeri Fiscal recollir-
lo en el seu escrit formal d’acusació, no produint aquest fet cap 
mena d’indefensió en la persona de l’acusat, doncs des del 
primer moment sabia i tenia coneixement dels fets objecte 
d’acusació.  
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S’aprecia, per ambdós delictes, la continuïtat delictiva 
perquè concorren els requisits de l’article 59 del Codi Penal, 
sent en el present cas el bé jurídic protegit eminentment 
personal, havent-hi una pluralitat d’accions proferides en 
diferents ocasions però amb proximitat temporal.  

 
 
CONSIDERANT SEGON .- D’aquests il·lícits és 

responsable penal en concepte d’autor T. A. N. M. per haver 
realitzat personalment el fet punible, de conformitat amb el que 
disposen els articles 20 i 21 del Codi Penal, malgrat la 
incompareixença de l’acusat aquesta participació ha quedat 
plenament acreditada per les declaracions dels Agents a l’acte 
de la vista oral, els quals han confirmat allò succeït, afegint que 
l’estat del detingut era força alterat i nerviós que semblava anar 
més enllà dels efectes de la ingesta de begudes alcohòliques.  

 
 
CONSIDERANT TERCER.- Malgrat consten antecedents 

penals, doncs l’acusat fou condemnat per Ordenança Penal de 
data 18 de desembre de 2006 com autor responsable penal 
d’un delicte menor de maltractament corporal greu i de les 
contravencions penals de maltractament corporal lleu, 
continuada de consum individual de cànnabis i de danys 
dolosos; per Ordenança Penal de data 11 de febrer de 2015, 
com autor d’un delicte menor de possessió d’heroïna; per 
Ordenança Penal de data 19 de març de 2017 com autor d’un 
delicte menor de desobediència greu a l'autoritat administrativa, 
i per Sentència d’aquest Tribunal de data 28 de juny de 2017 
com autor d’un delicte major continuat de furt amb força en les 
coses i escalament, aquest antecedents penals no són 
computables a efectes de reincidència.  

 
No concorre la excloent completa d’haver comés la 

infracció en un estat d’intoxicació plena provocat pel consum de 
begudes alcohòliques (article 27.5 del Codi Penal) ni 
subsidiàriament la mateixa circumstància com a excloent 
incompleta (article 28 del Codi Penal), per quant aquest 
Tribunal té reiteradament declarat que -l’estat embriac 
únicament pot tenir efectes sobre la responsabilitat criminal, bé 
excloent-la, bé atenuant-la, en funció de la seva intensitat, 
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sempre i quan la ingestió alcohòlica no sigui plenament 
voluntària, en aplicació de la doctrina de la actio liberae in 
causa, que inspira la circumstància 5 de l’article 27 del Codi 
penal quan disposa que el subjecte no l'hagi buscat amb la 
intenció de cometre-la o no hagi previst o hagut de preveure la 
comissió. Així, l’estat d'intoxicació provocat pel consum de 
begudes alcohòliques, no opera com eximent completa ni 
incompleta quan el subjecte s’ha col·locat voluntàriament en un 
estat de inimputabilitat, o semi-inimputabilitat, mitjançant la 
ingesta voluntària de begudes alcohòliques o d’altres productes 
de les que té la constància li afecten a les seves capacitats 
intel·lectiva i volitiva, podent i devent preveure que, en 
determinat moment, no podrà contenir els seus impulsos.- 
(Tribunal de Corts , causa 6000129/2015, 22.06.2016). 

 
Pel que fa a la circumstància atenuant d’obrar per causes 

o estímuls que hagin produït arravatament prevista a l’article 
29.1 del Codi Penal, la defensa del processat l’al·lega, sense 
més precisió ni justificació en el seu escrit de qualificació 
provisional i en l’acte de la vista oral, que fou la seva detenció 
injustificada i injusta el que provocà la seva reacció. No 
obstant, val a dir que ni de les declaracions del propi Agent 
PO343 ni dels altres Agents interventors, no se’n desprèn per 
part d’aquest agent, cap actuació fora de la inherent al seu 
càrrec i adequada a la situació, atesa la presencia d’una 
persona ferida que l’assenyalà, així com un altre testimoni, com 
el presumpte autor amb l’afegit que aquest duia una jaqueta 
tacada de sang. Ensems, convé recordar que hi ha 
jurisprudència constant d’aquest Tribunal exigint la plena prova 
dels fets que poden constituir el fonament de les 
circumstàncies modificatives de la responsabilitat criminal - 
siguin excloents, atenuants o agreujants - doncs aquestes 
circumstàncies no poden presumir-se sinó que han de resultar 
plenament acreditades, mitjançant la prova plena dels fets que 
les integren, el que no és en absolut el cas d’autes en que no 
s’ha provat l’existència de causa o estímuls capaços de 
provocar arravatament. Efectivament, no es pot pretendre que 
qualsevol reacció colèrica o passional, que en tantes ocasions 
acompanya determinades conductes delictives, constitueixi o 
pugui constituir una atenuant, si no està degudament 
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contrastada la importància de l’estímul desencadenant com 
succeeix en el present cas. 

 
 
CONSIDERANT QUART.- a efectes de determinar la 

pena a imposar el Tribunal valora dins dels paràmetres de 
l’article 56 del Codi Penal les circumstàncies concretes 
personals de l’acusat, entenent en el present cas com ajustada 
a dret la imposició d’una pena de quatre mesos d’arrest 
domiciliari condicional pels delictes menors i una multa de 500 
euros per la contravenció penal. 
 

 
CONSIDERANT CINQUÈ.- No procedeix efectuar cap 

pronunciament en matèria de responsabilitat civil. 
 

 
CONSIDERANT SISÈ.- De conformitat amb les 

disposicions dels articles 174 i 175 del Codi de Procediment 
Penal cal imposar al processat el pagament de les despeses 
processals causades. 

 
 

VIST les disposicions legals aplicables al present cas, el 
Molt Il·lustre Tribunal de Corts, 
 
 

DECIDIM : 
 
Condemnar T. A. N. M., en rebel·lia processal, com a 

responsable penal en concepte d’autor pel delicte menor 
continuat d'amenaces no condicionals amb l’agreujant de ser el 
subjecte passiu funcionari en exercici del seu càrrec i pel 
delicte menor continuat d'injúries a un agent de l'autoritat a la 
pena única de QUATRE MESOS D’ARREST DOMICILIARI 
CONDICIONAL, fixant el termini de suspensió en dos anys, i 
com a responsable penal de la contravenció penal de 
resistència lleu als agents de l'autoritat a la pena de MULTA DE 
CINC-CENTS EUROS (500 €) i al pagament de les despeses 
processals causades. 
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No procedeix efectuar cap pronunciament en matèria de 
responsabilitat civil. 
 

Contra aquesta resolució es pot interposar recurs 
d’apel·lació per davant d’aquest Tribunal en el termini de 15 
dies següents a la notificació, salvat el condemnat que, donada 
la seva situació de rebel·lia processal, podrà formular recurs 
d’audiència. 

 
Així per aquesta nostra sentència, definitivament jutjant, 

ho manem i signem. 
 


