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Delicte Menor 6000064/2017

ORIGEN: 4000081/2016 - 00
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SENTENCIA

Magistrats Srs.

Josep Maria PIJUAN CANADELL
Concepciéo BARON MORA

Anna ESTRAGUES ARMENGOL

Andorra la Vella, vint-i-un de juny del dos mil divuit.

VIST en judici oral i pablic pel Tribunal de Corts, la Causa
nam. 6000064/2017 seguida pel presumpte delicte menor de
lesions per imprudéncia greu.

Acusat: J. L. E., nascut el 12 de maig de 1961 a San Juan
(Argentina), fill de Roberto i de Maria Elena, de nacionalitat
argentina, sense antecedents penals al Principat, en llibertat
provisional en la present causa, defensat pel Lletrat Xavier LOPEZ
HORISCHNIK.

Part acusadora: el Ministeri Fiscal representat pel Sr. Ivan
ALIS SALGUERO.

Magistrat ponent Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL.
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RESULTANT PRIMER. SON FETS PROVATS | AIXi ES
DECLARA: vers les 02:30 hores del dia 9 de gener de 2016
l'acusat J. L. E., nascut el 12 de maig de 1961, de nacionalitat
argentina, circulava per la Carretera d’Arinsal pel carril descendent
direccié la Massana, conduint el vehicle de la seva propietat Audi
RS4 V8 matricula andorrana XXXXX, assegurat a la companyia
d’assegurances MULTISEGUR.

En arribar a l'algada del numero 41 de la referida carretera,
com sigui que l'acusat conduia sota els efectes d’'una precedent
ingestio alcoholica, va col-lidir amb la part davantera dreta del seu
vehicle contra el lateral esquerre del vehicle BMW 320 matricula
espanyola XXXX-XXX que, conduit per B. G. P., havia iniciat un gir
a l'esquerra per entrar al garatge de casa seva, maniobra que
havia senyalitzat amb els corresponents intermitents i amb la
deguda antelacio.

A consequencia de la col-lisi6, la conductora del BMW B. G.
P. pati lesions consistents en una contractura de la musculatura
paracervical i paralumbar, per la qual requeri una primera
assistencia medica per a la seva curacio.

B. G. P. ha renunciat a res reclamar en haver estat
degudament indemnitzada per l'acusat amb anterioritat al judici
oral.

A l'acusat |i fou practicada la prova d’alcoholémia, que dona
un resultat positiu de 1,99 grams d’alcohol per litre de sang, havent
estat ja condemnat mitjancant ordenanca Penal de data 9 de gener
del 2016 com autor d’'un delicte menor de conduccié de vehicle
automobil amb un grau d’alcoholemia superior a 0,8 grams
d’alcohol per litre de sang i d’'un delicte menor de conduccio
temeraria amb perill concret per a les persones, a les penes d'un
mes d’arrest nocturn condicional i a la privacié del permis de
conduir per un termini de divuit mesos, pel primer delicte, i a la
pena de tres mesos de preso condicional i privacié del permis de
conduir per un termini de deu mesos, pel segon delicte.
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RESULTANT SEGON. El Ministeri Fiscal, en el seu escrit de
qualificacié provisional, qualifica els fets com a constitutius d'un
delicte menor de lesions per imprudéncia greu, tipificat a l'article
117.2 del Codi Penal, del qual estima responsable en concepte
d'autor I'acusat J. L. E., sense la concurréncia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal, i demana imposar a
I'acusat la pena de multa de sis mil euros i dotze mesos de privacio
del permis de conduir, aixi com el pagament de les despeses
processals causades, sense haver-hi lloc a exigir responsabilitat
civil.

En l'acte del judici oral el Ministeri Fiscal ratifica el seu escrit
de qualificaci6 provisional, entenent que no concorria la
circumstancia atenuant de reparacio al-legada per la defensa de
l'acusat pergue no consten en autes elements que acrediten que
I'acusat hagi fet tot el possible perque la Cia d’Assegurances agiliti
I'accid, citant la jurisprudéncia d’aquest Tribunal que té declarat
que la circumstancia atenuant no s’aplica automaticament, sin6
que s’ha de tenir en compte una actitud activa del processat.

RESULTANT TERCER. La Defensa de l'acusat, en el seu
escrit de qualificacié provisional, manifesta el seu acord amb la
qualificacio dels fets efectuada pel Ministeri Fiscal, admetent que
eren constitutius d’'un delicte menor de lesions per imprudéncia
greu de l'article 117.2 del Codi penal, essent-ne responsable penal
en concepte d’autor el seu defensat J. L. E. entenent, pero, que
concorria la circumstancia atenuant de reparacio a la victima de
larticle 29.7 del Codi penal doncs, independentment del fet que
existis una companyia d’assegurances, el seu defensat va decidir
no esperar més i ser ell qui fes front a la seva responsabilitat i,
justament, per avancar aquest moment i poder beneficiar-se dels
beneficis legals, va abonar integrament la indemnitzacio a la que
tenia dret a percebre la Sra. B. G. P., per la qual cosa entén que
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s’ha d’aplicar la reduccié qualificada de I'article 54 del Codi penal ja
gue ha estat el propi acusat qui ha pagat. En quan a la pena, la
defensa de l'acusat mostra el seu desacord amb la sol-licitada pel
Ministeri Fiscal i demana que li sigui imposada a I'acusat la mateixa
pena que va sollicitar a l'ordenanga penal, d'un mes d’arrest
nocturn condicional i tres mesos de privacié del permis de conduir.

En l'acte del judici oral la Defensa de lacusat ratifica
parcialment el seu escrit de qualificacié provisional, doncs introdui
la peticié, amb caracter principal, de la lliure absolucié del seu
defensat perque els fets ja van ser jutjats per Ordenanca Penal,
al-legant el principi de non bis in idem. Amb caracter subsidiari,
mostra el seu acord amb I'exposicié de fets del Ministeri Fiscal i
amb la qualificacio juridica, estimant d’aplicacié la circumstancia
atenuant de l'article 29.7 del Codi penal i la reduccio qualificada de
larticle 54 del mateix Codi, al-legant jurisprudéncia d’aquest
Tribunal en la causa TC-111-4/10, i demana que s’'imposi al seu
defensat una pena de 1 mes d’arrest nocturn condicional, amb un
termini de suspensio de la condemna de 2 anys, i privacié del
permis de conduir per 3 mesos.

CONSIDERANT PRIMER. En l'acte del judici oral la defensa
de l'acusat ha modificat parcialment la seva qualificacio provisional,
sol-licitant amb caracter principal la lliure absolucio del seu
defensat pergue els fets ja van ser jutjats en I'Ordenanca Penal del
2016, per tant, I'accident ja hauria estat jutjat, essent d’aplicacio el
principi de non bis in idem.

El que demana la defensa de l'acusat és l'apreciacié de
I'excepcid de cosa jutjada en base a que J. L. E. ja fou condemnat
per Ordenanca Penal de data 9 de de gener del 2016.

Té declarat aquest Tribunal (senténcies de 29 de gener del
2003, causa num. TC-180-3/00, i de 27 d'abril del 2016,causa num.
6000012/2014, entre altres) que la cosa jutjada és una
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manifestacio del principi non bis in idem. Podem dir que és una
conseqgiencia inherent de dit principi que, com té declarat el
Tribunal Constitucional, s’integra dins del principi de legalitat penal
de l'article 9.4 de la Constitucié (senténcies de 15 de juny del
2015, causa 2015-6-RE, 4 de juny del 2012, causa 2011-1-Pli7 de
setembre del 2007, causa 2007-3 i 6-RE). | aquest principi es troba
expressament recollit a I'article 14.7 del Pacte internacional relatiu
als drets civils i politics, fet a Nova York el 16 de desembre de
1966, signat per Andorra el 5 d’agost del 2002.

El significat de I'efecte material de la cosa jutjada és que un
mateix fet criminal no pot ésser sancionat dues vegades, exigint els
requisits de I'existéncia d'una resolucié definitiva i ferma
condemnatoria o exculpatoria dictada per Tribunal competent en
altra causa criminal, i la perfecta identitat subjectiva o objectiva
entre els fets ja jutjats i els que sén objecte d’enjudiciament en la
causa en que es vol fer valer I'excepcié. Sén dos, doncs, els
requisits: una resoluci6 definitiva i ferma, d’'una banda, i la perfecta
identitat subjectiva i objectiva, de I'altra.

En quan al primer requisit, referit a les resolucions que poden
donar lloc a I'excepcié de cosa jutjada, aquest Tribunal té declarat
gue les sentéencies i els autes de sobreseiment definitiu tenen el
valor de la cosa jutjada, amb els atributs de la invariabilitat,
irrevocabilitat i irrepetibilitat inherents a la cosa jutjada material, i
aixi ho disposen l'article 88 de la Constitucio, respecte de les
sentencies, i l'article 129 del Codi de Procediment Penal, respecte
del sobreseiment definitiu doncs, com es diu en aquest darrer
article, el sobreseiment definitiu é€s irrevocable i deixa fermament
tancat el judici, contrariament amb el que succeeix en el cas del
sobreseiment provisional que deixa el sumari obert fins a I'aparicié
de noves dades o comprovants, llevat del cas de prescripcio
(Tribunal de Corts, senténcia de 9 de gener del 2001, causa num.
185-1/97). Obviament, també tenen aquesta eficacia les
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Ordenances Penals, en tant que es tracta d’'una resolucié amb el
valor d’'una senténcia de condemna.

En quan a la perfecta identitat subjectiva i objectiva, el que
s’exigeix és la identitat de persona inculpada o acusada i identitat
de fets objecte d’imputacioé o d’acusacio.

En el cas d’autes, no concorre la perfecta identitat objectiva
doncs I'Ordenanca Penal de 9 de gener del 2016 tingué per
objecte uns fets que, si bé foren concomitants amb I'accident
causant de les lesions a la Sra. B. G. P., també foren diferents i
donaren lloc als delictes menors de conduccié de vehicle automobil
amb un grau d’alcoholémia superior a 0,8 grams d’alcohol per litre
de sang i de conduccié temeraria amb perill concret per a les
persones.

CONSIDERANT SEGON. Els fets declarats provats
constitueixen un delicte menor de lesions per imprudéencia greu de
I'article 117.2 del Codi penal doncs concorren, d’acord amb la
jurisprudéncia, tots els elements que integren dita infraccio
criminal, com soOn: a) una accio u omissio comesa amb infracci6 del
deure objectiu de cura, en el present cas la conduccié d’'un vehicle
automobil sota la influéncia d’'una ingestié alcoholica, circumstancia
gue disminuia les capacitats de l'acusat per exercir una conduccio
diligent i reglamentaria per tal de no provocar danys o lesions a
altres usuaris de la via per on circulava; b) el resultat de lesions en
la victima que han precisat d’assisténcia medica per a la curacio,
com és la contractura de la musculatura paracervical i paralumbar
gue requeri una primera assisténcia medica per a la seva curacio,
com resulta de I'informe forense obrant al foli 90; i, c) la relacié de
causalitat entre l'actuacio negligent o imprudent de l'agent i el
resultat tipic que, en el present cas, no és negada per la defensa
de l'acusat.
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Precisament, el fet d’exercir la conduccié del vehicle sota la
influencia de begudes alcohodliques és el que determina la
qualificacio de la imprudencia com a greu.

CONSIDERANT TERCER. L’acusat J. L. E. és penalment
responsable en el concepte d'autor del delicte menor ans definit,
per haver realitzat personalment els fets punibles, de conformitat
amb allo que disposen els articles 20 i 21 del Codi Penal,
participacio que resulta de la prova practicada a I'acte del judici oral
i que no és discutida per la seva defensa.

CONSIDERANT QUART. Concorre en lacusat la
circumstancia atenuant de reparacié a la victima de larticle 29.7
del Codi penal.

El Ministeri Fiscal s'oposa a l'aplicacié de dita circumstancia
amb l'argument de que no consten en autes elements que
acrediten que J. L. E. hagi fet tot el possible perqué la Cia
d’Assegurances agqiliti l'accié. Veure jurisprudencia d’aquest
Tribunal. El atenuant no s’aplica automaticament, s’ha de tenir en
compte una actitud activa del processat.

Certament, per apreciar la circumstancia 7a de I'article 29 en
el cas de mort o lesions causades per imprudencia en que és la
companyia d’assegurances del vehicle causant de I'accident qui es
fa carrec de la indemnitzacio a la victima, aquest Tribunal exigeix
gue l'acusat hagi tingut una actuacié proactiva prop de la
companyia d’assegurances per facilitar el pagament de la
indemnitzacié amb anterioritat al judici oral, no essent d’apreciacié
en aquells casos en que, havent estat la companyia
d’assegurances qui ha abonat la indemnitzacié, l'acusat s’ha
desentes completament de tot el que afecta a la indemnitzacié a la
victima.
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Ara bé, en el present cas, la concurrencia de la definida
circumstancia atenuant no és discutible doncs consta plenament
acreditat al foli 148 de les actuacions que fou el propi acusat, i no
la seva companyia d’assegurances, qui va satisfer la indemnitzacio
a la victima.

Atenent a la concurréncia de la indicada circumstancia
atenuant i al fet de que l'acusat hauria acceptat I'Ordenanca Penal
gue se li va proposar si la Batlle instructora si hagués contemplat la
concurrencia de dit circumstancia atenuant, i tenint en compte les
penes que ja li foren imposades en I'Ordenanca Penal de data 10
d'abril del 2017, el Tribunal imposa a l'acusat J. L. E. la pena de
multa de cinc-cents (500) euros i la pena de privacié del permis de
conduir per un termini de tres mesos.

CONSIDERANT CINQUE. Atesa la renancia de la
perjudicada a res reclamar, en haver estat indemnitzada per
l'acusat, no hi ha lloc a declarar responsabilitat civil si bé, d'acord
amb el que disposen els articles 174 i 175 del Codi de Procediment
Penal, s’ha d'imposar a l'acusat el pagament de les despeses
processals causades.

V | S T : les disposicions legals aplicables al present cas, el
Tribunal de Corts,

DECIDIM:

CONDEMNAR l'acusat J. L. E. com a responsable penalment
en el concepte dautor del delicte menor de lesions per
imprudéncia greu, amb la concurréncia de la circumstancia
atenuant de reparacio a la victima, ala pena de MULTA DE CINC-
CENTS (500) EUROS i TRES MESOS DE PRIVACIO DEL
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PERMIS DE CONDUIR, aixi com al pagament de les despeses
processals causades.

Contra aguesta resolucio es pot interposar recurs d'apel-lacié
per davant d'aquest Tribunal de Corts, en el termini de quinze dies
segients a la seva notificacio.

Aixi per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



