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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2017

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

|.- Per escrit registrat el 25-07-2013, la representacio processal del Sr.
C. va presentar demanda laboral contra la societat M., demanant que se la
condemnés a satisfer-li la suma total de 21.231,89.-euros en concepte de
salari, vacances, pagues i hores extraordinaries i compensacié economica,
més els imports en funcié de les variables i beneficis obtinguts I'any 2012, al
pagament dels interessos legals corresponents, a regularitzar prop de la
CASS, aixi com al pagament de totes les costes judicials inclosos els

honoraris d’advocat i de procurador.

Il.- La representacié processal de la societat M., es va oposar
totalment a la demanda tot i reconeixent deure I'import de 138 euros en

concepte de salari del mes d’abril.
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lll.- U'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
24-11-2016, decidint :

“Primer.- Estimant substancialment la demanda presentada per la
representacio processal del Sr. C., s‘escau condemnar a la societat M. a
abonar-li els segtients imports:

- la suma de 154,66.- euros en concepte de la diferéncia abona-
da en la liquidacié i aquella que li correspon legalment al Sr. C. pel salari tre-
ballat al mes d’abril del 2013.

- la suma de 1.345,21.- euros en concepte d’hores extraordinari-
es.

- 14.074,06.- euros en concepte de la diferéncia del que Ii fou
abonat i del que li correspon legalment per compensacié economica junta-
ment amb els interessos legals devengats des de la data de la contesta a la
demanda, a saber el dia 8 d’octubre del 2013, en seguiment del principi lite
contestata usurae currunt (Paulus 1.35 D, De usuris), aixi com a declarar i
cotitzar a la Caixa Andorrana de Seguretat Social la quantitat total bruta.

Segon.-. Imposar el pagament de les costes processals causades a la
Societat defenent, incloses aquelles derivades de la intervencié d’advocat i de

procurador.”.

IV.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d’apel-lacié la
representacio processal de la societat M., demanant la seva revocacié
respecte de la condemna al pagament de la suma de 1.345,21.- euros en
concepte d'hores extraordinaries, respecte de la condemna al pagament de
la quantitat de 14.074,06 euros en concepte de compensacié economica i
respecte de la condemna al pagament de les costes del procediment,
inclosos els honoraris d'advocat i de procurador de l'adversa, confirmant-la
pel que fa a la resta dels pronunciaments, condemnant a I'agent al pagament
de les costes del procediment, tant de primera com d'aquesta segona

instancia, inclosos els honoraris d'advocat i de procurador.
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Subsidiariament, demana que pel cas que es confirmi la senténcia
d'instancia respecte de la condemna al pagament de les hores
extraordinaries i de la compensacié economica, que es revoqui la senténcia
respecte de les costes del procediment, no efectuant doncs especial
condemna en costes es compte tingut que la demanda ha estat parcialment i

no substancialment estimada.

La representacié processal del Sr. C. demana la confirmacio de la

Senténcia amb imposicio de les costes judicials a la part apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.1. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- El primer greuge del recurs de I'empresa és relatiu a la data d'inici
de la relacié laboral tota vegada que torna a afirmar que la mateixa és el dia
01-01-2004 i no el mes d'abril del 1995 com ha jutjat el tribunal considerant
I'existéncia d'un grup d'empreses. Sosté al respecte que : 1) la relacié laboral
iniciada al 1995 es va acabar al mes de setembre del 1998 i no és fins 5 anys
més tard que la defenent el va tornar a contractar, perd en l'interval no va
treballar per ella i ella no el va pagar ni va cotitzar per ell ; 2) com ho admet el
tribunal pel que fa a la questié de la paga extraordinaria, un sol testimoni
sense altres proves que avalin les seves declaracions no té valor probatori
suficient ; 3) no existeix un grup d'empreses ; 4) el Sr. C. no es va queixar, ni
a l'empresa ni al servei d’'inspeccidé de treball del calcul dels dies d'antiguitat
fet per 'empresa en la quitanga en base a la data del 01-01-2004 ; 5) el propi
treballador va declarar al servei d’'inspeccié de treball que treballava des del
2004 i 6) és el Sr. C. qui elaborava els seus propis butlletins de salari els

quals indiquen una data d'inici al 2004.
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Ha quedat acreditat en les actuacions que el Sr. C. va treballar com a
comptable per la societat M. sense que les parts firmin cap contracte escrit i
que per carta del 10-01-2013 I'empresa li va notificar el seu comiat no causal

amb un preavis de 90 dies.

No essent d’acord I'empleat amb els calculs de la liquidacié d’aquesta
relacid, va néixer el present plet i en aquesta algada només queden per

resoldre la questio de I'antiguitat i la de les hores extraordinaries.

Pel que fa a I'antiguitat, el tribunal ha considerat que la data d’inici de
la relacié laboral entre les parts s’havia de fixar al mes d’abril de 1995, donat
que malgrat el Sr. C. havia estat treballant per diferents empreses les quines
tenien domicilis socials diferents, es podia considerar que aquestes tenien
una comptabilitat unificada o centralitzada en un mateix departament en el
que hi treballava tant el Sr. C. com la Sra. C., essent el grup d’empreses per
qui treballava qui decidia per quina empresa es duia a terme la cotitzacié

laboral corresponent.

Per arribar a aquesta conclusié es veu que el tribunal ha donat
especial transcendéncia a les manifestacions de la Sra. C., perd compartim
amb l'apel-lant la consideracié que aquest testimoniatge era insuficient per
considerar I'existencia d’una unica relacié laboral que s’hauria desenvolupat
entre el Sr. C. i la societat M. durant tot el periode 1995-2013.

En efecte, la Sra. C., qui va ser administrativa per la societat M. del
1998 al 2007, sense donar cap explicacid concreta ni precisio factual, va
manifestar que eren certes les preguntes que se li van fer a peticié de la part
agent i de les qual ressurt, d’'una part, que M. estava adherida a X,i d’altra

part, que el Sr. C. va fer de comptable per M. del 1998 al 2007.

Pero, es tracta de I'inica testifical aportada i no ve recolzada per cap

element concret objectiu acreditant I'existéncia d’'un grup empresarial.
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Al contrari, queda més aviat contradita pels elements recollits en autes
i que son els seguents :

- pel que fa a la cotitzacié corresponent al Sr. C. és un fet objectiu i
acreditat que la societat M. el va declarar del 19-04-1995 al 30-09-1998 i del
01/01/2004.

Per la resta, apareix més aviat una varietat de societats cotitzant puix
apareix que des del mes d’agost del 1996 fins a 'octubre del 1998 també fou
declarat per la societat C., i després exclusivament per C. fins al mes d’agost
de 2002 ; que fins al mes de desembre del 2003 fou declarat per 'empresa
O. ; que a partir del mes de gener del 2004 va tornar a estar declarat per la
societat M. fins al mes juny del mateix any on també el va declarar la
societat O. ; que a partir del mes d’agost del 2009 va ser declarat per
'empresa S., M. i O. fins al mes de novembre de 'any 2011 ; que en l'Ultim
periode del desembre de 2012 fins al mar¢ de 2013 el Sr. C. consta cotitzant
unicament a M.

- no s’han aportat en autes els butlletins de salari anteriors al mes de
gener del 2011. Ara bé, apareix que, en tot cas fins al mes de setembre del
2012, és el propi Sr. C. qui els confeccionava com a responsable de
comptabilitat. Justament, en tots aquests butlletins, firmats per I'empleat en
signe de conformitat, apareix molt clarament com a data d’entrada el 01-01-
2004. Aixi, sobta molt que durant tots aquests mesos, el Sr. C. no s’hauria
donat compte d’'una menci6 tan important si fos erronia.

- al respecte d’aquests butlletins no hem constatat cap hiatus o cap
contradiccié amb les declaracions a la CASS

- en un ordre d’idees semblant, la carta del 10-01-2013 mitjangant la
qual se li va comunicar el seu comiat no causal, indica molt clarament el 01-
01-2004 com a data d’inici i una compensacié en base a 225,7 dies. Per carta
del 21-01-2013, i en reacci6 a dita carta de comiat, el Sr. C. va manifestar el
seu desacord sobre la questio de I'horari, de les hores extres i de les
vacances pero estranyament res va dir sobre la questid de I'antiguitat malgrat

la mateixa fagi variar de manera molt significativa I'import de la compensacié.
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- quan va compareéixer els dies 4 i 6-11-2012 al davant del servei
d’inspeccio de treball per denunciar 'empresa, va manifestar com a primer
punt i de manera molt clara que treballava per M. des del 01-01-2004 sense
cap mencié d’un grup d’empreses o d’una antiguitat anterior. Es només quan
va tornar a compareéixer el 23-02-2013 que va indicar que la relacié s’inicia el
19-04-1995.

- com remarcat pel tribunal, les societats C., O. i M. no tenen i no han
tingut mai la mateixa localitzacié. De fet, cap element, comptable o altre,
existeix en autes per acreditar els lligams que poden existir entre les referides
societats.

- malgrat el que afirma la part recorreguda, no és cert que les altres
societats van certificar que mai el Sr. C. havia prestat laborals per elles.

La societat C. només va certificar que des del 2002 el Sr. C. no havia
prestat serveis laborals per ella, el que és coherent amb I'extracte de punt de
vellesa que indica un final de relacié a I'agost del 2002.

L’administrador de la societat O. va precisar que el seu carrec va
comencar I'any 2010, sense precisar quan, i que no li constava que segons
els arxius que el Sr. C. “espigues en nomina”, tot i remetent-se a I'antic
administrador pel periode 2005-2010. Tal element no permet concloure a la
inexisténcia d’'una relacié laboral amb O. entre I'agost del 2002 i I'octubre del
2010, ni sobretot a I'existencia d’'una relacié laboral amb M. entre I'agost del
2002 i el gener del 2004.

De fet, constatem que el tribunal no va mencionar els referits certificats

en la seva motivacio.

Aixi les coses, considerem que no existeixen en autes suficients
elements de prova per fixar al 1995 la data d’inici de la relacié laboral la qual
s’ha de fixar al 01-01-2004, confirmant aixi el calcul de la compensacio

economica per 'empresa.

Per consequent, aquest aspecte de la senténcia s’ha de revocar en el

sentit de desestimar la demanda del Sr. C. i de no donar lloc a la condemna
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de I'empresa a pagar I'import de “14.074,06.- euros en concepte de la dife-
réncia del que li fou abonat i del que li correspon legalment per compensacio

economica.”.

Il.- El segon aspecte del recurs es relaciona amb la questié de les
hores extraordinaries. La part recurrent argumenta que : 1) el Sr. C. era un
carrec de confianga i no té dret a ser remunerat respecte dels 45 minuts que
segons ell efectuava a partir del mes de desembre del 2012 ; 2) les actes
d’'inspeccio de treball relativa a llibertat horaria del Sr. C. ja formaven part de
la causa en el periode d’al-legacions, podent argumentar i provar I'agent al
respecte, i per tant el tribunal no podia considerar que I'argument va ser
presentat de forma extra temporania i 3) subsidiariament, s'havia de
considerar que aquestes hores s'havien de compensar amb les abséncies

diaries per anar a esmorzar, que el Sr. C. ha reconegut haver gaudit.

Malgrat no ho admeti la part empresarial, s’ha de constatar que en cap
moment del seu escrit de contesta es fa una referéncia a la nocié de carrec
de confianga sind al fet que el treballador no respectava el seu horari laboral i
que “com la resta dels treballadors” havia mostrat la seva conformitat al canvi
horari pactant en 'empresa des del mes de juny del 2012.

A més, per carta del 04-12-2012, 'empresa va precisar a I'empleat “/i

confirmo que la seva jornada laboral és i ha sigut sempre de vuit hores...”.

No canvia res el fet que en periode probatori, i no abans, s’hagi aportat
I'expedient incoat arrel de la denuncia del Sr. C. prop del servei d’'inspeccio
de treball i en el qual el representant de 'empresa va manifestar a l'inspector
que se li havia deixat a I'empleat “una certa llibertat a I'hora d’organitzar els
horaris de treball’ (07-01-2013, foli150) i posteriorment (26-04-2013, foli 215)
que ostentava un carrec de confianca.

Si I'empresa entenia oposar-se a les pretensions de l'agent en

concepte d’hores extres al motiu que era un carrec de confianga, li pertocava



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

exposar-ho en el seu escrit de contesta de tal manera que la contrapart pugui
proposar les proves al respecte. No pot invocar els elements aportats només
en periode probatori atés que els mateixos només poden donar lloc a unes
manifestacions en I'escrit de conclusions el qual no té per a objecte introduir
noves argumentacions sind valorar les proves practicades en relacio a les

pretensions degudament introduides en el periode escaient.

Per tant, és de manera encertada que el tribunal ha considerat que no
es podia donar lloc a la tesi de la part defenent, per extemporania, en el seu
escrit de conclusions, en el sentit d’afirmar que el Sr. C. era un carrec de
confianga i que per tant quedava exclos del compliment dels requisits que
estableix I'article 57 del Codi de relacions laborals relatiu a la jornada legal de

treball.

Igual passa amb la questié de la mitja hora per anar a esmorzar que
'empleat hauria pres des del mes de gener del 2013 després de la carta de
comiat del 10-01-2013. En efecte, es veu que la part defenent i ara recurrent
no ha formulat expressament cap demanda subsidiaria al respecte sind que
ha argumentat que aquestes hores no es podien computar com a treballades.

En tot cas, si la recurrent sosté que I'empleat ha reconegut haver-se
absentat, constatem que per carta del 08-04-2013, 'empresa li va notificar
que tal fet podia constituir una falta greu perd que per carta del 11-04-2013
'empleat li va contestar que no era cert que des del 10-01-2013 s’havia
absentat cada dia mitja hora per anar a esmorzar. Per tant dificilment es pot
considerar que el Sr. C. ha reconegut deure hores i no existeix en autes cap
prova establint tal extrem.

Constatem que no existeixen més proves al respecte en autes salvat
les manifestacions respectives de les parts al davant del servei d’inspecci6

de treball.

En quant a 'argument que el servei d’inspeccié de treball va acordar

larxiu de I'expedient, tal extrem no permet per si sol considerar que no
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quedarien hores extres impagades puix €s en funcié de tots els elements de
prova degudament aportats i debatuts contradictoriament en el procediment
judicial que I'6rgan jurisdiccional ha de determinar si les pretensions
respectives de les parts son justificades.

Justament no tenim res a afegir a la motivacié del tribunal al respecte

donat que la compartim integrament.

Per consequent, aquest aspecte del recurs s'ha de desestimar.

[ll.- L’dltim aspecte del recurs concerneix la questié de les costes
donat que la part empresarial considera que I'estimacié va ser parcial i no

substancial i que per tant no escau imposar-li les costes.

Perd, encara que I'estimacio pel tribunal va ser parcial i no substancial
(donat que es va donar lloc a menys del 74% de limport reclamat en
concepte de minim) i que I'estimacié per aquesta Sala és encara més parcial
com a consequéncia de l'estimacié del primer punt del recurs, s’ha de
prendre en consideracio que ens trobem en matéria laboral.

| en aquesta matéria, és costum que fins i tot en cas d’estimacio
parcial de les pretensions de l'assalariat, les costes s’han d’imposar a
'empresari en consideracio del fet que el treballador es va veure obligat a
acudir als organs judicials per obtenir la satisfaccidé dels seus drets laborals
quan és obligacié essencial de I'empresa de satisfer-los espontaniament,
sense dilatacié i de manera correcta.

Per tant, s’ha de confirmar la condemna de la recurrent al pagament

de les costes judicials de primera instancia.

En virtut dels mateixos principis, malgrat I'estimacié parcial del recurs i
vist que el treballador va haver de defendre fins a aquesta alcada els seus
drets relatius a les hores extres, convé la condemna de la part empresarial a

pagar les costes de segona instancia.
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR parcialment el recurs de la societat M. contra la Senténcia
de I'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle de data 24-11-2016 que revoquem
parcialment en el sentit de no donar lloc a la condemna de la societat defe-
nent a pagar lI'import de 14.074,06.- euros en concepte de diferencia de la

compensacioé econodmica, tot i confirmant la resta dels seus pronunciaments ;
IMPOSAR a la societat M., les costes judicials d’aquesta algada.
Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a

I'Hble. President de |la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



